„LUCRĂRI DE FILOSOFIE“ 


TRATATUL DESPRE STIL AL LUI DEMETRIOS — TRADUCERE, 
INTRODUCERE, COMENTAR DE C. BALMUȘ (LAŞI, 1943) 


D-1 C. Balmuş, profesor la Universitatea din laşi, a tradus cu toată 
atenția și 


deplin conştient de valoarea lor pentru istoria gîndirii ca și pentru 


estetica şi critica literară, două texte grecesti de o însemnătate deosebită, 


y: 


vrednice de a fi orinduite — după cum s-a şi spus — alături de operele plato- 
niene și aristotelice, care, de altfel, le-au şi inriurit, impreună cu aceea a lui 
Teofrast: Tratatul despre stil al lui Demetrios și Tratatul despre sublim al 
unui autor anonim 1. 

Este aproape inutil să repetăm că, pentru cultura noastră, astfel de 
intreprinderi sunt capitale. Pină nu vom avea traduşi și cunoscuţi temeinic 
pe marii ginditori şi scriitori ai Antichității grecești, nu este nici o nădejde 
pentru inchegarea unei atmosfere obşteşti prielnice înfloririi filosofice și mai 
ales estetice. Cită vreme studenţimea şi oamenii cu pretenţii de cultură supe- 
roară nu vor cunoaşte Statul lui Platon și Etica pentru Nichomachos a lui 
Aristotel nu vom putea avea o viziune rodnică pentu filosofia socială și este- 
tică, precum în genere pentru disciplina cugetării. 

[raducerile regretatului Cezar Papacostea și ale d-lor St. Bezdechi si 
G. Murnu au contribuit intr-o măsură apreciabilă la un început de familia- 


rizare cu neintrecuta cugetare şi viziune elenică a lumii, dar editate sporadic, 


adesea în condiţii tipografice precare, traducerile filosofice sunt greu de găsit 


și nu au intrat niciodată în lectura de căpătii a oamenilor culţi de la noi, 
care cunose, adesea, mai bine pe Wundt decit pe Platon, și pe Maritain decit 
pe Aristotel, preţuiesc pe Nietzsche şi ignorează pe Plotin şi fac eseistică 
in jurul lui Kierkegaard în loc de Epictet. Încă nu s-a constituit la 1 
sfera de recunoaştere a puterii inspiratorii și de disciplinare capitală a filo- 
sofiei și literaturii greceşti, iar Eschil încă iși așteaptă rindul pe scenele tea- 


trelor noastre. 


n atmo- 


Pe cind în alte părţi nu se concepe filosofie și judecată estetică fără 
Platon şi fără Aristotel, afirmindu-se chiar de unii savanţi că fără Kant şi 
Hegel se poale face filosofie, dar fără cele două genii ale Greciei antice nu, 
la noi literații trăiesc fără spiritul umanist, iar filosofii fără inspirarea funda- 
mentală a gindirii grecești. Dar tocmai din această pricină, asa cum am mai 
observat şi in alte ocazii, avem o literatură, în care trecerea de la folclor la 
romantism și la ralinatele forme moderne s-a făcut fără substanțialul stadiu 
umanist, precum în filosofie am avut un materialism şi empirism venite de 
la izvoare, dar în schimb si un idealism și un realism de mina a treia, venite 
pe cale derivată şi după deformarea criticistă sau dogmatică a secolului 


al X | X-lea. 


Traduceri ca acelea ale d-lor C. Balmuş şi D. M. Pippidi — acesta din 
urmă a tradus admirabil Poetica lui Aristotel, însoțind-o de o substanțială 
şi personală introducere, precum şi de un savant comentariu (Publicaţiile 
Institutului de studii latine, Traduceri, Autorii greci — colecţie îngrijită de 
D. M. Pippidi, Bucureşti, 1940) 2 contribuiesc la apropierea de neintrecutele 
izvoare. 

Fratatul despre stil al lui Demetrios, care se arată mai mult un criti 


literar decit un retor, chiar dacă uneori admiră parcă mai mult pe Demostene 


Platon. este o oper veacului | după Cristos. contem 


porană lui Plutarh. Aici ne esează semnificațiile filosofice ṣi literare ale 


acestui tratat, care şi pentru filologi prezintă atita interes, avind „indicații 
le limbă greacă din perioada romană”. 

Demetrios tace in acest Tratat ample consideraţii asupra perioadei și 
componentelor ei, pentru a se concentra apoi asupra tipurilor de stil literar 
şi a cusururilor lor. După cum s-a observat de cercetătorii străini şi de tradu- 
cătorul român. tratatul acesta este construit pe teoriile stilistice ale lui Aris 


îi 4 a a 
Ori SLOICI. 


prin mijlocirea unor au 


aid iso , : A 
e-ar fi. Trataiul despre stil aduce o seamă de 


totel si Teofrast, intrebuintat 


Dar oricit de îndatorat 
recizări şi analize în care găsim pe-un adevărat critic literar, cu o sensibi- 


| 
i 
> si o intuiţie remarcabile. Relerinţele continui ce le face la literatura, 


tate 

plastica şi muzica grecească sunt nespus de prețioase şi concludente. Exem- 
plele date dovedesc un adevărat critic s] filosof al artei, iar principiile for- 
mulate, in mare parte valabile și astăzi, sunt jaloane pentru viitoarea este- 


tică. Dacă au trebuit să treacă multe veacuri pină să se recunoască sensibi 
lităţii şi inaginaţiei o realitate și un rost spiritual oarecum neatirnat şi, în 
i 


orice caz. suveran in domeniul artei. creatia artistică fund legată de ele si 


tiune, de conștiința morală sau de instincte — chiar dacă în marile 


nu de r: 


in aprecierile concrete, in intuiţiile particulare. 

Gustul grecilor avea, în ciuda confuziei dintre rațiune şi creaţie artistică 
sau intre bine şi frumos confuzie, care, în fond., este mai mult decit o cor 
tuzie, ajungînd uneori la o sublimă concepţie — o siguranţă nedezminţită. 


atura și arta să fie 


Chiar Platon, uneori atit de puritan incit doreşte ca lite 


izeonite din cetatea-i ideală, recunoaste stăpinirea ce-o are asupra sufletul 


p ; 4 


arta, face deosebiri între poetii și muzicienii care aduc in arta lor virtuțile 


c ctive și întăritoare, necesare energetismului eroic al cetății sale, și 
armoniile acelora care deprimă, inmoaie sau imbată sufletele, filosoful prefe 
rind tulburătorului Marsyas, pe luminosul și curajosul Apollo (Republica, 
392—400 ). Dar ceea ce pierde arta. cistiga la Platon viaţa omului, concepută 


cu armonii, ritmuri şi proporții aristocratice, energice, luminoase, care ne 


fac să susţinem, cum am și făcut-o, că existența omenească ideală devine 


la el o operă de artă, în care binele și frumosul se contopesc întru desăvirşire. 


artei și un rost purificator in afară de acela de a pricinui plăcere readu- 
) 
| 


rindul său, Aristotel, spirit mai concret și mai practic, va recunoaste 


4 


cînd-o în cetatea ideală din care o izoonise Platon dar nu în totu și 
dindu-i un rost armonizator în Etica sa. D. D. M. Pippidi a arătat în /niro- 
ducerea la traducerea Poeticeii cum, declarind-o purificatoare, Aristotel a 
salvat arta, mai ales prestigiul ei social, anihilind puritana obiecție plato- 


niană. În morala sa, construirea-de-sine pare, ca şi la Platon, o vădită ope- 
raţie estetică si acest aspect, plin de semnificații, ne-a părut totdeauna neluat 


in seamă, deși constituie o cheie prețioasă. 
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Fireşte, într-un sens, ca toți grecii antici, şi Platon şi Aristotel judecă 
ȘI preţuiesc arta în funcţie de sensul metafizic al existenţei şi de slujba pe 
sare o aduce ea binelui. De aceea, consideraţiile lor estetice sunt adesea ames- 
tecate cu consideraţii etice, iar forma estetică are ca punct constant de refe- 
nuntă conţinutul de viaţă. De acea 


ă perspectivă tipic elenă nu se pot lipsi 
nici criticul Demetrios şi nici misticul autor anonim al Tratatului despre 
subtum. Şi totuși, oricit de inriurit de Aristotel şi de elevul acestuia, Teofrast, 
este Demetrios, procesul de relativă disociatie dintre formă și conţinut, pre 
um ȘI conștiința interrelaţiei dintre ele se accentuează in folosul artei. Fată 
de Aristotel, însuşi Teofrast, al cărui tratat s-a pierdut și a cărui concepție 
a putut fi dedusă doar fragmentar și indirect, evoluase către o viziune este- 
tică. În tratatul său despre stil, Teofrast impăcase „teoriile lui Isocrate cu 
5 ] 
| 


acelea ale lui Aristotel şi realizase o operă mai mult estetică, deoarece în ea 
gramatica, poetica şi retorica erau absorbite într-o viziune unică, ace 


estetic” (Iniroducerea d-lui C. 


formel, care este faptul adevăi 
J. 
Citind Tratatul despre stil a 


Balmus. 


apud Solmsen și Rostagni 


lui Demetrios, observăm cum relatia dintre 
formă şi conținut constituie o preocupare constantă. Într-un loc, o spune 
răspicat: „Prin urmare, nu trebuie să ţinem seamă atit de lucrurile spuse, 
ci de felul cum sunt spuse, căci se poate ca cineva povestind fapte mari intr-o 
formā sărăcăcioasă să facă un lucru nepotrivit cu subiectul. De aceea se 
zice că sunt și unii scriitori de talent, cum e Teopomp 4, care vorbesc de lucruri 
impresionante fără să impresioneze“ (77). Demetrios recunoaște, ca orice 
estetician şi critic modern, întiietatea formei în materie de artă, dar totodată 
: ; 


(SF d, taci 


și fondul impune o anumită formă, cerindu-se exprimat de ea cit mai adecvat. 

Această adecvaţie între formă şi fond, în opera de artă, formează cri- 
teriul după care deosebeşte și definește patru stiluri: stilul măreț (căruia i 
se opune stilul rece), stilul elegant (căruia in rău îi corespunde stilul afectat), 
stilul simplu (corespondent negativ stilul arid) și stilul energic (a cărui 
fectuozitate este stilul neplăcut). Stilurile acestea literare si 


artistice își 
au obirşia în gindirea, expresia şi structura corespunzătoare a frazei. Silabele 
lungi, spondeul de 


xametru, lungimea cuvintelor, particulele la începutul 
propoziției. repetarea aceleiași conjuncţii (ce dă ideea unei mulțimi infinit 
reduplicaţia unui cuvint, întrebuinţarea de cuvinte put 


etaforeli 


obisnuite, folosirea 


r și a comparaţiilor, a epitetelor şi alegoriilor, a cuvintelor compuse 


și cuvintelor-podoabe, schimbarea vie a ritmului toate acestea contribuie 
la stilul măreț, ca și alegerea subiectelor măreţe. E drept că vorbind de detec- 
tele în care pot cădea căutătorii stilului mărei răceala şi pompozitatea 

Demetrios recunoaşte că sunt cazuri în care se poate înălța și o faptă nein- 
semnată, dar dacă se face cu rost si folos. În genere, însă, subiectul sau, 
cum am spune noi astăzi, conţinutul sau fondul trebuie adecvat cu forma. 


expresia literară trebuind să fie pe măsura sau potrivită lucrurilor de care 
e vorba. 


Ideea aceasta aristoteliană este valorificată de Demetrios prin nume- 
roase pilde, din care reiese deplina cunoștință a acestui critic că în expresia 
artistică forma și fondul se condiţionează reciproc, constituind o unitate 
suficientă sieşi. Această organicitate între artă şi viaţă se explică lesne prin 
mimesis sau ideea de imitație a lumii sensibile sau a naturii, ce stă la baza 
concepţiei aristoteliene despre artă: dar să nu uităm că, dacă aceasta e cu 


putință, apoi este nu numai din pricină că arta imită natura sau o reprezintă, 
ci şi pentru că, la rindul ei. natura sau lumea sensibilă îşi are o ordine armo- 
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nioasă. Prin urmare, este cazul de a sublinia — credem noi — că, imitind 
lumea sensibilă sau natura, artistul ii redă ordinea şi spiritul ei, care nu mai 


f 


pie de gradul al treilea a lumii ideale, ci imitație directă sau 
ic 


menea, să nu uităm că însăşi imitaţia sau mimesis trebuie 


uerurile „lie cum au fost şi sunt, fie cum se spune sau par a fi, 
fie cum ar trebui să fie“ (Aristotel, Poetica, XNV, 10). 


} 


Deci, conceptia artei ca imitație a naturii este la Aristotel mult ma! 
yădioasă, mai dinamică și mai cuprinzătoare decit se socotește îndeobşte, 
pentru ca la un Demetrios, de pildă, să devină și mai liberă, după cum vom 


vedea. Aristotel înlătură astfel o obiecție într-adevăr importantă: „dacă se 


aduce poetului învinuirea că n-a întăţişal fidel ce vroia să întăţişeze, are drep- 
i Asa cum Sofocle 
spunea de eroii lui că «sunt cum ar trebui să fie, iar ai lui Euripide, cum 


sunt aievea ». Și cu asta se înlătură obiecția” (XXV, 30, traducerea Pippidi). 


tul să răspundă că l-a înfățișat, poate, cum trebuia să fie. 


În activitatea artistică de imitare sau reprezentare a lumii sensibile sau 


a naturii, prin adecvarea formei şi fondului, ce laolaltă, potrivit esteticii 
moderne, în special celei a lui Croce, constituiesce expresia, Demetrios ne 


dezvăluie o seamă de adevăruri valabile şi astăzi și care uneori constitui 
subiectul unor studii ce ne par cu totul noi, fără a fi. Astfel, în paragraful 
77 aflăm că vechile mituri sunt ..parte din arta poeţilor“, atingindu-se, deci, 
adevărul că poezia ține de mit, acesta obligind la un anumit tel de compo- 
zitie în care se cuprind sau se conţin pe-un același plan variatele elemente 
ale cosmosului. Legătura dintre mit şi poezie ne părea a o fi descoperit 
în anii din urmă, la noi, comentatorii d-lui Lucian Blaga, iar în Franţa un 
tinăr eseist care a închinat un studiu acestei corelaţii. 

Tot acolo, Demetrios citează pe pictorul Nikias 5, „de părere că subiectul, 
prin el insuşi 
subiectele mari şi nu lucrurile mărunte, nu păsările şi florile, ci zugrăvirea 
luptelor navale şi j 
și de ce modernii aleg tocmai naturile moarte, florile și peisajele, ìințelegem 


e o parte din arta picturii”. Cind ne eindim de ce Nikias prefera 


luptele de cavalerie (după cum ni se spune în acelaşi pasa] 


ce imitau ei si ce imităm noi din natură, determinind stiluri, atit de diferite. 


forei, Demetrios ne spune iarăși adevăruri valabile, dar pare a 


Asupra met 
prefera uneori comparaţia, ceea ce nu mai e cazul in poezia modernă, care 
ocolește comparaţia şi preferă metafora. Platon folosea mult metafora, părind 
autorului un literat îndrăzneţ. 

Găsim şi alte principii și norme, parcă formulate de un subtil critic con- 
temporan. De pildă ideea că precizia dovedeşte un spirit mărginit sau că 
obscuritatea dă uneori vigoare, sau următoarea observaţie: „uneori concluzia 
ve: anumite lucruri neexprimate şi mai 


Alteori, însă, prin conciziune expresia 


si mai ales reticența dau frazei măr 
mult insinuate par mai importante. 
(103). Ce aproape suntem de Mallarme, de suges 


nu mai are însemnăt 


tivitatea simbolismului şi a expresionismului, la care ne-am gindit, ca şi la 
baroc, atunci cind Demetrios pomenește de ..gluma care ingrozeste“. Consi- 
deraţiile despre cuvintele plăcute la auz. în legătură cu stilul elegant ne 
sunt date ca pildă Callistratos şi Annoon ë — ca și justificarea, in anumite 


cazuri, a cacotfoniei merg pină la rafinamentele muzicii disonante moderne, 


ca şi eufonia pricinuită de intilnirea vocalelor. Flautul cel prea senzual nu 
mai este condamnat de Demetrios, asa cum era la Platon. care vroia să păs 
treze în cetatea-i ideală doar lira şi harpa păstorilor lăsindu-le fluierul 

(399 D). Se pot cinta zeilor imnuri „cu ajutorul celor sapte vocale“, aşa cum 


fac preoții Egiptului, găsindu-se astfel un echivalent flautului şi chitarei 
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(71). Stilul energic, intrebuinţat de Demostene, „cere o expresie tare și con- 
cisă și seamănă cu acei care lovesc de aproape“. 

Perioada este înțeleasă ca „un anumit fel de așezare la un loc a cuvin- 
telor“, vădindu-se „in mod clar că această frază a început într-un punct şi 


trebuie să se sfirşească într-altul, că ea merge spre o ţintă anumită, întocmai 
ca alergătorii, cind li se dă drumul: chiar din momentul plecării ei văd bine 


capătul cursei“. Această concepție organicistă și lunctională a perioadei, 


fericit hmpezită de imaginea alergării, implică, apoi, diferenţierea într-un 
stil „strîns împletit” sau periodic — în care „membrele seamănă cu pietrele 
e sprijină și susțin o boltă“ și într-un stil fărimițat sau desfăcut — unde 


membrele seamănă ..cu ietre aruncate numai unele lingă altele, fără 


a Îi legate împreună“. Trebuie să recunoaştem cit de valabile pentru proza 


nere, pentru aria contemporană sunt aceste deosebiri, pe care azi 


ŞI, În gi | 

le-am numi stil sintetic și stil analitic, stil constructiv şi stil impresionist. 
Actuale rămin şi recunoaşterea vorbirii curente ca model pentru crearea 

cuvintelor noi și a celor compuse. „Un creator de cuvinte seamănă doar cu 


acei care au dat, cei dintii, nume lucrurilor“ /95). E o teză funcţională 


pentru care și astăzi mai trebuie să lupte, in preocupările sale de expresi- 


sorul Dimitrie Caracostea. 


creatiei superioare. Totodată, recu 


vitate stilistică şi lingvistică românească, prol 


legind spiritul folclorului de arhitectura 


noscindu-se vorbirii obișnuite rol călăuzitor și observindu-se putinţa acestei 
vorbiri curente de a exprima metaforic aproape orice idee, Demetrios, asemeni 
lui Croce, recunoaşte imaginaţiei o realitate generală, un fundament comun 
speciei omenești, aşa că simţul artistic nu apare, ca la Kant, o facultate 


superioară, ci, dimpotrivă, una comună, explicindu-se astfel simțul înnăscut 


pentru frumos al poporului, ca și putinţa de receptare a artei de către mul- 
timi, fireşte, în diferite grade, după iniţiere și educare. 


Intuiţiile lui Demetrios sunt remarcabil de juste şi mereu actuale, ca si 
o bună parte din principiile şi normele sale stilistice. Nu am relevat confu- 
ziile şi contradicţiile tratatului său. care apar mai ales în capitolul despre 
stilul elegant, mai puţin sesizat decit celelalte stiluri. Graţiosul, veselia, oluma 


infiorătoare, tristețea, comicul și straniul sunt corelate aici, ca în stilul baroc 


de mai tirziu. E, de altfel, un stil greu de definit, între stilul măreț şi cel 
simplu eleganța părindu-ne astăzi tocmai o măreție şi o armonie indreptate 
spre simplitate. De asemenea, unele din exemplele sale. menţionate detavora- 
bil, ne par astăzi firești și plăcute, experienţele poetice diferenţiindu-se ȘI 
uneori devenind mai complexe. 


Dar, în totul, lectura Tratatului despre stil, atit de atent tradus si atit 
de folositor comentat de d-l C. Balmuş, un adevărat animator de la care 
așteptăm și alte contribuţii umaniste, rămîne un bun valabil pentru orice 
iubitor de cunoaștere a fenomenului estetic. Traducerea lui în românește 
constituie un act binevenit. 


TRATATUL DESPRE SUBLIM DIN GRECEȘTE, 
CU UN STUDIU INTRODUCTIV DE C. BALMUȘ 


[ot în cadrul preocupărilor umaniste, pe care textele unor traduceri 
românești ne îngăduie şi chiar ne obligă să le manitestăm, urmărind statornica 
lor valabilitate, ne ocupăm acum de Tratatul despre sublim. Ca şi Tratatul 
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despre siil al lui Demetrios, la care ne-am oprit în precedentul articol, Trata- 
tul despre sublim, tradus tot de d. C. Balmuş, dar apărut mai demult, consti- 
tuie o comoară de concepţii și observații asupra artei, dovedind încă o dată 
excelența spiritului elen. 


Tratatul. care este nu numai „cea mai frumoasă carte de critică literară 


rămasă de la cei vechi”, dar şi un 


1 în care se pun 0 seamă de probleme este- 
: 
t 


tice, pe care tirzia disciplină estetică le va organiza, dar nu totdeauna depăși, 
a fost scris de un autor necunoscut, pe la mijlocul veacului | după Cristos. 
E un grec care cunoaşte nu numai pe Homer, pe scriitorii tragici, pe Plator 


Sappho si Demostene, dar și Geneza. 
Tratatul său, după cum ne arată în studiu-i introductiv d. C. Balmuș, 


participă la polemica dintre apollodorei și theodorei, două şcoli de retori care 
au inriurit mult cultura latină, împărații Romei fiind printre ucenicii acestoi 
scoli. Pe cind discipolii lui Apollodor din Pergam susțineau rigorismul raţio- 


nalist, ca metodă pentru convingerea ascultătorilor, ceilalți, discipolii lui 
Theodor 1, valorificau şi pasiunile sau entuziasmul irațional drept mijloc de 
persuasiune şi convingere retorică. Împotriva apollodoreului Caecilius din 
Kale Acte ?, autor şi el al unui Tratat despre sublim, din nefericire pierdut, 
şi-a scris necunoscutul autor cartea de care ne ocupăm, formulind o seamă 
de observaţii şi teorii cu totul remarcabile. Influenţa tratatului acesta, redac- 
tat în formă de epistolă, a fost tirzie, datorită faptului că nu a fost publicat, 
scriitorii vechi neluînd cunoştinţă de el, ci doar eleniştii şi scriitorii mai apro- 
piaţi de noi, care imediat si-au dat seama de valoarea-i excepţională, oileau 
traducindu-l, iar alţii preamărindu-l, de la Casaubonus (sec. XVI) şi Fenelon 
pînă la Wilamowitz şi Croiset. 

În cele ce urmează vom căuta să relietăm citeva din însușirile și proble 
mele pe care le ridică interpretarea Tratatului. În primul rind, vom cerceta 
rolul raţiunii și al sentimentalităţii în concepţia autorului anonim, desprinzind 
perspectiva platoniană, în care misticismul luminat și nobil a găsit totdeauna 
sprijin şi inspiraţie. În al doilea rind, vom arăta fondul etic al concepţiei 
despre sublimul artei, precum și caracteru-! idealist, puternicul avint spre o 
ă. Apoi, vom sublir 
si relevante, ale autorului grec faţă de elementele estetice, oprindu-ne la 


existență măreaţă şi tr: 


intelegerile, adesea profunde 


imaginația poeziei şi la intelectualismul retoricii. În fine, nu vom trece cu 
vederea nici lacunele și prejudecățile explicabile ale acestui Tratat despri 
sublim, scris intr-o lume pozitivizată, de un vrednic urmaş al marilor genii 
eline ?, veşnic chinuite de interrelaţiile dintre etică și estetică, sublimul nefiind 


ici spirituale 


decit o strălucită dovadă a acestei complexe și subtile dialect 

Trebuie să observăm dintru început că autorul anonim al Tratatului 
despre sublim nu este potrivnic raţiunii şi ideilor, chiar dacă, față de apollo- 
doreul Caecilius, el adaugă, printre izvoarele sublimului, pateticul (capi 
tolul VIII). Pentru autorul anonim, sublimul este .„desăvirşita înălțime a 
expresiei“, iar această elevaţie — după cum vom arăta îndată — deopotrivă 
intelectuală şi sensibilă, nu urmăreşte atit convingerea ascultătorilor cil 


supraomenesc, la un fel de partici- 


minunarea lor, aducerea lor la un es 
paţie mistică, de vreme ce, susține autorul anonim. „sublimul, adăugind 
cuvintelor o vigoare și o putere nebiruită, copleşește sufletul oricărui ascul- 
tător” (I). 

Deşi aici se referă mai mult la oratorie, vom vedea cum viziunea estetică 
a autorului grec are o lărgime şi un dinamism cu care cuprinde nu numai 
lumea artei, dar şi cea a naturii, anticipind pe Immanuel Kant, care, în Cri- 
tica puterii de judecată, ne-a arătat corelaţiile dintre artă, natură şi sublim 
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sustinind, printre altele, că „sublimul in artă se reduce totdeauna la condi- 


tiie acordului cu natura”. filosofi idealisti, care au unificat fru- 


musețea naturală si cea artistică, autorul grec observă că „natura, deşi nu-i 
supusă nici unei legi sublime nici în marile pasiuni, totuşi, nu se lasă în voia 
intimplării şi nu-i cu totul impotriva regulilor. Ea este cel dintii element și 


temelia tuturor operelor noastre“. Adevărat spirit critic, autorul grec face, 


imul „are nevoie 


poi, deosebirile necesare între artă, sublim şi patetic. Su 


de îmboldire, dar si de friu“, arta trebuind să-l întrebuinţeze sau poate să-l 
iute în ea însăşi, dar cu știință şi măsură. De asemenea, distinge intre su- 
blim şi patetic, numai pasiunile mari și nobile pricinuind sublimul. 


Dar mai limpede vom desprinde perspectiva platoniană, deci de intelec- 


a ain 


tualism şi sensibilitate divinatorie, ca aceea a Diotimei din Mantia 
Symposion, dacă urmărim izvoarele sublimului. Pentru autorul grec „fericita 
indrăzneală în idei“ este primul izvor, pe cind „pasiunea năvalnică și însu- 
fleţită“ cel de al doilea. acestea două fiind înnăscute sau, cum ne redă tradu- 
cătorul, „aplecări fireşti“, pe cînd celelalte trei izvoare ale sublimului sunt, 
um am spune noi astăzi, dobindite, artistul trebuind să formeze „figuri“ de 
cugetare si de cuvinte, „expresii nobile“, alegînd cuvinte și fraze ingrijite 
și, în fine, aşezind şi legind cuvintele „după demnitatea şi măreţia lor“ 


(VIII). 


Este limpede că, pe lingă puterea ideilor, autorul grec din secolul I după 


Hristos recunoaşte pasiunii uñ rol constitutiv în opera de artă, ceea ce nu este 


noutate filosofică pentru cei care cunosc pe Platon, dar devine aici un fapt 
estetic nespus de semnificativ. Pentru autorul anonim al Tratatului despri 
sublim, arta începe să fie înţeleasă, ca și pentru Estetica de mai apoi, ca un 
domeniu propriu, suveran, aparte, ce nu mai reprezintă o intunecare sau 0 
imperfecţie faţă de lumea ideilor sau de cunoaşterea intelectuală. De ase- 
menea, este şi aici, ca şi la Platon, ca și la toţi ginditorii greci, o contopire între 
estetic şi etic, sublimul fiind, în fond, un deziderat moral, dar de care marea 
artă nu se poate lipsi. „Desăvirşita inălțime.a expresiei” sau sublimul nu se 
contopeşte cu intregul cimp al artei. Autorul anonim o ştie prea bine, deși 
prețuieşte, înainte de toate, arta sublimă, expresia elevată, expunerea zgu- 
duitoare. 
Fondul etic al concepţiei artistice formulată in Tratatul despre sublim 
este veşnic valabil şi veşnic constructiv. lată-l exprimat surprinzător de măreț 
i 


si de just: „Natura nu l-a socoti 


pe om o fiinţă umilă şi fără nobleţe, ci 
e lume ca la o mare sărbătoare, ca să fim spectatori 
luptători și ne-a sădit în suflete, de la inceput, o neîn- 


i 
pentru tot ce-i. minunat în fața privi- 


ne-a adus la viaţă şi 
ai universului și aprig 


vinsă dragoste pentru tot ce-i mare și 


D 
i 
| 


rilor noastre. De aceea, lumea întreagă nu poate potoli setea de contemplare 
si cugetare a omului: gindurile lui trec, adesea, dincolo de hotarele lumii 
ineonjurătoare şi dacă cineva ar cerceta cu privirile lumea în care trăim și 
ar vedea cită putere are asupra noastră în toate privinţele tot ce-i extraordi- 
nar, mare şi frumos, va ști îndată pentru ce ne-am născut. Astfel, impinși 


parcă de fire, noi nu admirăm riurile mici. chiar dacă-s limpezi și folositoare, 
i admirăm Nilul, Istrul sau Rinul și încă mai mult, Oceanul. Nu admirăm 
nici flacăra aceasta mică aprinsă de noi, cu toată lumina ei vie, ci ne minunăm 
mai curind de luminile cereşti, deși adeseori se întunecă ... În faţa unor ase- 
menea lucruri, vom spune că tot ce-i de folos sau trebuinţă e uşor de dobindit 
pentru oameni, dar că numai ce-i neaşteptat și rar le stirneşte uimirea” 


(XXXV). 
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Cit de aproape suntem de Immanuel Kant, cind acesta arată că frumosul 
și sublimul plac pentru sine, ambele intemeindu-se pe reflexiune, că sublimul 
întrece măsura simţurilor, dindu-ne sensul nemărginirii și al puterii, incercind, 
deci, marea noastră sentimentalitate, precum frumosul naturii gustul nostru 
estetic. Mai pomeneşte autorul grec și de dezlănţuirile vulcanului Etna. 
anticipind concepţia acelui fior plăcut, în care liniştea se amestecă cu spaima, 
concepție formulată de Burke, pe care l-a citat si Kant. 

E aici, desigur, şi acea ieşire din lumea simţurilor, calitate pe care Fr. von 


Schiller o atribuie sublimului, care ne cere un eroism măreț, netemător de 
moarte și gata să infrunte destinul. Sublimul se datoreşte geniului (XXXVI) 
in sensul că natura ne dă marile imbolduri către idei şi sentimente mărețe. 


iar arta, care e exactitate, ingăduie retuşarea greşelilor şi neajunsurilor. În 


acest sens, arta ajută naturii, iar geniului ştiinţa. Natura e noroc, făcindu- 
pe unul geniu, pe altul talent, iar arta e bună chibzuinţă (II). 

În termenii noştri de astăzi, am putea spune că pentru autorul 
sublimul este semnificația substanţială, esenţa nobilei omenii, chiar în fat 
nemărginitului peisaj și a destinului vrăjmaş. Criteriile de constatare a subli- 
mului sunt, printre altele, predispunerea la sentimente inalte, răminerea în 


minte, spre cugetare adincă, a ideilor, nu numai a „răsunetului vorbelor: 
(VII). „Sublimul este un ecou al măreției eindurilor“ (IX). „Cu adevărat 
sublim nu-i decit lucrul care-ţi lasă mult de gindit. la care e greu, ba chiar 
cu neputinţă să te impotriveşti şi care-ţi lasă în suflet o amintire puternică, 
ce nu se poate șterge“ (VII). E, am spur 


ȘI poezie, ca în tragediile şi epopeele antice sau în mar 


noi, un inălţător amestec de fortă 


ile romane moderne. 

Sublimul ţine mai mult de elementul dramatic decit de cel liric și epic. 
În această privinţă, autorul face o justă deosebire între Iliada si Odiseea lui 
Homer, deosebire ce ne îngăduie să pricepem și mai temeinic concepţia Trata 
tului. „Iliada fiind scrisă în timpul cind spiritul său (al lui Homer — n.r.) 
se afla în culmea puterii, toată această operă a căpătat un caracter dramatii 
și furtunos, iar Odiseea, in cea mai mare parte, unul narativ, care e tocmai 
acela al bătrineţii. Astfel, in Odise 


a am putea să-l comparăm pe Homer cu 
soarele la asfinţit, care-și păstrează măreţia, dar e fără putere.“ Trebuie să 
fii zguduit de „clocotul pasiunilor“ pentru a fi dramatic și deci să ajungi la 
marile înălțimi ale sublimului; altfel, treci sau rămii la „blinde descrieri de 
caractere”, aşa cum a tăcut Homer „cind descrie casa lui Odiseu, un fel de 
comedie de moravuri şi caractere“ (IX). 

Aici, in cadrul observaţiilor asupra celor două epopei homerice, autorul 
anonim ne dezvăluie caracterul idealist al artei sublime, spre deosebire de 
caracterul realist al celeilalte arte, comedia de moravuri şi caractere, care 
satirizează sau numai descrie ceea ce e comun, banal, josnic. Intuiţia aceasta, 


deşi necondusă la consecinţele ei teoretice, rămîne nespus de însemnată pen 


tru înţelegerea concepţiei din Tratatul despre sublim. Criticul literar a aj 
la intuiţii de mare estetician, pe care le continuă și cind e vorba de tras 
El e deplin conștient că Euripide e „cel mai puţin genial dintre tragici“ (XV), 
tocmai din pricina aceasta ostenindu-se mai mult decit ceilalţi pentru a dra- 
matiza unele pasiuni ca furia şi iubirea. 

Dar arta sublimă nu numai că idealizează, ci, după cum am văzut, 
exprimă puternic clocotul pasiunilor, spre deosebire de basm şi povestire. 
Este cert că, în concret, artă sublimă ne-au dat Homer în Ziada şi tragicii, 
mai cu seamă Eschil și Sofocle. În capitolul al IX-lea al Tratatului, autorul 
anonim ne spune că Homer a făcut ..din oamenii de pe vremea războiului 
troian zei și din zei oameni. Pentru suferinţele noastre, limanul de mintuire 


1 


2 


ir zeilor, el | 


Conceptia sublimului 
autorul 


Genezei, recunoscind sublimului virt 


este moartea: i 
apare aici tragic: 
invocă 


cedia antică: măreția 


Citează din /lada inyocația lui Aiax, 
lumină“. lată cum explică autorul gri 


„EI (Aiax n.r.) nu se roagă să trăiasi 
umilitor pentru un erou, ci în bezna ce 
faptă mare, de aceea, miniat că nu 
ca cel putin să-și găsească o moarte 1 
1 s-ar fi împotrivit” (IX). 
Sublimul se 


aşadar, í 


afirm 


wind drept coordonate via 


dumnezeirea suverană cit şi destinul. 
Dar „sublimul din idei“ 


lel , Cum 
cap. XV — adică sensul sublim al existe 


face aceste deosebiri între simțire, im 
vede limpede caracterul expresiei estet 

\utorul grec distinge între „imagi 
cãutind să convingă, înfătțtisind adeväri 


{ 


sensul existenței mărețe, 


erolca, mM 


telor, fie din imitație, lie din im: 


e-a făcut nemuritoare nefericirea, nu natura lor“. 


i dc 
1, aproape ca aceea a omului din tra- 


eroismului antic alături de lumina 


| 


utea de a transcende lumea noastră. 


are cere lui Zeus să-l piardă, „dar la 


e pasajul acesta într-adevăr sublim : 
:ă, căci rugăciunea ar fi fost ceva prea 
ţii neputind să-şi arate curajul la nici 
luptă, cere lumina cit mai în erab 


nă de vitejia sa, chiar dacă 


nobile. eroice, 
cartea liniştitoare prin demnitatea ei, 
se exprimă o dată autorul anonim, 
nţei, izvorăște „fie din noblețea simţă- 
ginaţie” (XV). Aici, autorul anonim 
taţie și imaginaţie pentru că încă nu 
ice, ce își are o realitate a ei proprie. 
ea oratorică“ 


ıl, cealăltă căutind 


primă 
a uimi (adică emo- 


sı cea poetică”. 


tona), chiar dacă amindouă au în comun dorinţa 
Şi i se pare că pe cind „frumusețea imaginaţiei oratorice stă in 
şi adevăr“, „inchipuirile poeţilor sunt pline de exagerări, ca în 
dincolo de tot ce poate fi crezut“. Sceptic, autorul grec din 
cuprinsul culturii latine a secolului | după Cristos nu mai pildă, 
în Erinii, care deci ar fi vedenii de nebun, cum este Oreste cind le invocă în 
tragedia lui Euripide, iar nu realităţi obiective, ca statiile noastre. Nu sun- 
tem siguri, în această interpretare, dacă autorul anonim artei, măcar 
celei sublime, să nu depăşească adevărul, ca în basme, sau dacă îi conferă 
imaginaţiei estetice putinţa de a depăși adevărul, pentru a exprima puternic 
avinturile nobile ale sufletului. Este în distincţia dintre poezie şi oratorie, 
alei menţionată, şi un rest din credința că sublimul exprimă anumite reguli 
ale naturii şi, ca atare, adevăruri, dar şi mijirea conștiinței, pe care filosofii 
moderni o vor preciza și dezvolta. că arta este imitaţia idealizatoare a naturii 
şi că pe cind cunoaşterea logică are la baza ei şi imaginaţia — conceptul 
implicind și depăşind imaginea — cunoaşterea estetică nu are decit imaginea- 
expresie a intuiţiilor. Poezia este expresia sentimentului, pe cind oratoria, 
pe lingă că exprimă sentimentul, foloseşte şi concepte. Poetul poate crede în 
Erinii, oratorul nu, chiar dacă le întrebuinţează ca o comparaţie. Paratra- 


„să dea stilului pathos și 
miscare. 
realitate 


poveşti şi trec... 


crede, de 


cere 


0 
15 


zind pe Benedetto Croce, am putea spune că poezia este expresia sentimen- 
tului, pe cind oratoria expresia intelectului. Dar pentru că intelectul 


este și sentiment, orice discurs oratoric 


este 
ca în genere, toată proza literară 
iși are aspectu-i de poezie, inversul nefiind adevărat pentru poezie. 

Cit de aproape de concepţia modernă a imaginaţiei este autorul grec al 
Tratatului despre sublim ne arată și următoarea observaţie: „orbit de strălu- 
cirea unei imagini, spiritul nostru pierde din vedere argumentarea, căci, 
învăluite în lumina imaginii, argumentele nu se mai pot vedea. Şi pe bună 
dreptate, căci din două lucruri puse împreună cel mai tare atrage totdeauna 
către sine puterea celuilalt“ (X). 

Ajungind astfel la stilul literar. autorul intuieşte. de asemenea. concepţia 


totahtăţii expresive, care ea asigură valoarea unei lucrări. Chiar dacă într-un 


123 


loc pomenește de cuvintele ce trebuiesc legate „după demnitatea și măreţia 
lor“ (VIII), şi aici, dar mai ales în capitolul al XXXIX-lea, el se gindeşte 
la armonia finală, la structura frazei, la anumite ritmuri. la construirea perioa- 
delor, dindu-ne el însuşi pilda unei fraze amplu şi măreț construite. „Desigur 
mulţi prozatori şi poeţi, deşi n-au sublimul innăscut și-s poate lipsiţi de orice 
simţiri inalte. întrebuințind, de cele mai multe ori, cuvinte josnice și vulgare 
i, numai prin aşezarea și 


și care nu aduc nimic distins în frază, au ajuns, totușş 
potrivirea lor impreună să capete strălucire și inălțime și să nu mai pară 
seriitori mici“ (XL). 

Si Demetrios în Tratatu-i despre stil, seris la sfirgitul aceluiaşi veac, a 


dat cea mai mare atenţie stilului măreț şi nu rare sunt asemănările dintre 
cei doi autori cind e vorba de compoziție și stil. Amindoi, într-unele amănunte. 
au fost depășiți de creaţiile artiștilor, așa cum se intimplă adesea criticiloi 


care se gindesc prea mult la etosul artei și se iau după modelele stilistice, 
prin ele insele trecătoare. 

Autorul anonim al Tratatului despre sublim are, de pildă, naivitatea de a 
critica pe Teopomp, scriitor care nu-i place nici lui Demetrios, pentru un 
motiv care astăzi nu mai poate fi susținut. Descriind coborirea regelui Persiei 
in Egipt, Teopomp îmbină descrierea unor obiecte de lux cu altele culinare 
şi obţinînd astfel un reliefat contrast. Autorul anonim, insă, socoate că scrii- 
torul .de la lucruri foarte înalte trece la lucruri neinsemnate, cind trebuia, 
dimpotrivă. să amplifice in ordine crescindă. El, insă, amestecind cu minunata 
descriere a intregii pregătiri burduturile, dresurile de bucate şi sacii, ne-a 
dat imaginea unei bucătării ... Într-un pasaj sublim nu trebuie să ne coborim 
la lucruri vulgare şi dispreţuite“ (NLIII). E drept că altundeva autorul 
anonim constată că, uneori, cuvintul vulgar e mai expresiv decit acel ales 
(XXXI). Platon ca si Demostene plac autorului anonim pentru stilul lor 
plin de metafore măreţe si pline de vibraţie. E citat pasajul din Timaws, 
unde capul omului este denumit acropole, aceasta constituind o pildă de 
descriere măreaţă. 

În totul, autorul anonim al Tratatului despre sublim este destul de conser 
vatist şi tradiţionalist. Să nu uităm că trăia într-o perioadă şi într-o lume 


inferioară acelora care au dat pe marile genii ale cugetării şi artei greceş 
Comparaţia dintre Demostene și Cicero. in favoarea, fireşte, a celui dintii, 
deşi i se recunosc şi celuilalt meritele, e concludentă pentru acest elin, care 
simte trufia romană şi pare a se teme de ea (XII şi CLIV). E contra origi 
nalităţii cu orice preţ, recomandind imitarea lui Homer, Platon, Demostene, 
Tucidide, dar, ca şi Platon, cu scopul luării la întrecere cu marii inaintași 
(XIII). Condamnă „goana după noutate în idei“ (V), dar, după astfel de ati 
tudini aparent refractare progresului, anonimul autor ne păstrează surpriza 
de a prefera sublimul cu defecte decit mediocritatea fără cusur (XXXIII). 
Faţă de apollodoreul Caecilius, cu care polemizează, autorul anonim apără 

pe Homer, Platon, Pindar, Sofocle și pe alte genii neintrecute, arătind cit de 
ridicol este Caecilius, care, lovind în scăderile lui Platon, „a avut curajul să 
declare în scrierile sale despre Lysias (orator atenian, contemporan cu Socrate 
n. tr.) că acesta este în toate privinţele mai bun decit Platon“ (XXXII). 
Adevărul este că însuşi autorul anonim. care. trebuie s-o spunem, ne pare 
un moralist cu mari înțelegeri despre structura artei și frumosului și cu un 


cert bun gust, fără a merge însă pină la acceptarea tuturor indrăznelilor din 
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stilul unicului Platon, față de ale cărui metafore si Demetrios are rezerve, 
poate unde ei trăiau intr-o lume pozitivată de spiritul roman, acest autor 
anonim părăseşte foarte rar calea cea justă a marilor înţelegeri. Și cind o pără- 
seşte o face din pricina neacordării nu numai a etosului cu arta, permanenta 
grijă a ginditorilor eleni, ci şi a lumii lui cu aceea a neintrecutei creativităţi 
greceşti. El tinjeşte după armonia platoniană și aristoteliană. deşi are mai 
limpede in suflet, datorită, desigur, stoicilor, sentimentul naturii și chiar 
al peisajului şi mai concretă înţelegerea psihologiei omeneşti: „arta doar 
nu-i desăvirșită decit atunci cind pare natură, iar natura e izbutită numai cind 


tine ascunsă în ea arta“ (XXII). 


Acest etician, plin de misticism şi dind pasiunii sau sentimentalităţii 


un rost ce nu-i fusese deplin recunoscut, are lacune sau rezerve care nu ne 
pot plăcea nouă, celor de azi, dar care iși găsesc explicaţia in complexul vren Ji 
lui şi in concepţia etico-estetică asupra artei. Autorul anonim nu merge cu 
metaforele și nuanțele sugestive pe cit au mers artiştii, printre care se cade să 
numărăm şi pe Platon, neintrecut stilist. În capitolul al IV-lea ne dă o seamă 
de pilde despre stilul zis rece sau nepotrivit, pilde care astăzi ne par cu 
totul remarcabile pentru simţul estetic al scriitorilor respectivi, dar care 
lui i se păreau necuviincioase. „Dar ce să spun de Platon, divin în celelalte 
privinţe, care vroind să vorbească A niste tăblițe spune: «După ce le vor 


i | Scris, vor pune în temple amint i de chiparos », iar în alt loc «Despre 
ziduri, o, Megillos, aş fi de aceeaşi părere cu Sparta, să le las să doarmă zăcind 
a pămint și să nu le ridic.» Şi nu-i departe de această vorbă ceea ce spune 
Herodot că femeile frumoase sunt «dureri ale ochilor». Oricum, această 
expresie se poate ierta pentru că la el acei care vorbesc sunt niște barbari la 


beţie: dar chiar cu astfel de oameni nu-i bine, pentru o josnicie, să treci de 
necuviincios în faţa posterităţii.” Fireşte că imaginile sau metaforele citate 
defavorabil astăzi ne plac ca pilde de adevărată poezie. Autorul anonim 
judecă prea logic şi prea realist produsele imaginatiei, care-și au semnificația 
lor plină de adinci intuiții. Sua ie chiparos, care sunt tăbliţele, şi acele 
dureri ale ochilor care sunt femeile frumoase ar putea figura în orice poezie 
modernă. 

Pentru încheiere. dorim să arătăm cit de superior față de artă era nu 
numai esteticianul din el, dar chiar și eticianul. Cit de fericiţi am fi astăzi 
aliştii ar judeca pe artişti și, în genere, pe semenii lor după astfel 
constructive şi care priese mai ales calității 


dacă mí 


de criterii cu totul aristocratice 
artistice sau dacă marii critici ar avea totdeauna astfel de principii: „Nu-i 
oare foarte nimerit să ne întrebăm... ce e mai bun, atit în proză cit şi în 
poezie, măreţia cu oarecare greșeli sau mediocritatea din locurile izbutite, 


sănătoasă în toate privințele şi fără nici o scădere?... Eu, unul, știu că talen- 
tele cele mari au şi cele mai mari cusururi, căci exactitatea în orice lucru e 
amenințată de primejdia mediocrităţii, iar in lucrurile mari, ca şi în marile 
bogății. trebuie să fie şi ceva de lăsat la o parte. Poate, insă, e în firea lucrurilor 
că spiritele de rind şi mediocre, tocmai prin aceea că nu se primejduiesc și 
nu se avintă niciodată către culmi. rămin totdeauna fără greșeli şi în sigu- 
ranță. iar cele mari, din cauza propriei lor măreţii. pot cădea. Dar eu mai știu 
si altceva, că toate cele omenesti se judecă mai curind după ceea ce au mai 
rău în ele și că amintirea greselilor rămine neștearsă, în timp ce a calităţilor 
se duce repede” (XXXIV) 
Pasajul ni-l relevează pe anonimul autor al Fratatului despre sublim 
tratat care in românește ìl datorăm devotatei și priceputei munci de tra- 
ducător si comentator a d-lui C. Balmuș — nu numai ca un fin psiholog sau 
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ca un moralist plin de noblețe. Pasajul menţionat ne mai arată ceva: cum 


insăşi etica grecească era inriurită, la rindul ei, de estetică, petrecindu-se 


nu numai contrariul. Dacă autorul anonim judecă pe oameni și mai ales pe 


creatori după criteriul marilor calităţi, iar nu după imaculata mediocritate, 
O tace pentru că într-insul, ca în toţi marii greci ai Antichității, arta și morala, 


i 


frumosul și binele se inriureau reciproc, adesea contopindu-se în subst 


antiale 


conceptii, cum este aceasta a sublimului, care în fond nu-i decit străduința 


de a ridica arta pe culmile tragicei nobleți. Numai vechii greci au 


izbutit a moralhza arta, fără a o ucide și de a estetiza morala lără a 


O compromite. 


NOI ÎNȚELEGERI ȘI VIZIUNI ÎN ESTETICA 
SI STIINTA ARTEI 


Obse rodtii (SUDra ce lui de-al [I-l a cCoOneres inte rnationa 1 de estetică 
si de ştiinţa arte i 


I. Observaţii generale asupra | II. Estelica generală; III. Rela- 

tiile dintre estetica pură, metafizică, biologie şi pragmatism: IV. Valori 

comparate; V. Psihologie și sociologie; VI. Estetica poeziei şi a celorlalie 
arte; VII. Arta contemporană; VIII. Observaţii finale 


(Fragmente) 


I 


Arta şi științele ei preocupă spiritele intr-un mod cu totul altul decit 
odinioară. Poate niciodată arta nu a fost privită mai utilitarist şi mai meschin 
decit în vremea noastră, care a substituit instrucției frumoase si libere un fel 


de propagandă pragmatistă, dar dincolo de acest declin, din care se înfruptă 


mai cu seamă acei care socotesc că valorile trebuiesc aservite vieții, parcă 


niciodată devoţiunea faţă de artă nu a lost mai pură și mai nedesminţită. 


Fenomenul acesta nu este, de altfel, greu de inţeles. Văzindu-se amenințată 
din toate unghiurile, spiritualitatea trebuia să-şi intrunească toate forțele şi 
toate expresiile pentru a rezista cit mai deplin. Astăzi [...] cine iubește filo- 
sofia, iubeşte şi arta. Solidarizarea valorilor n-a fost niciodată mai patetică 
şi mai dirză, căci simțindu-se deopotrivă amenințate de revărsarea forțelor 
telurice și materiale, Adevărul, Binele și Frumosul şi-au dat seama că au ace- 
laşi destin, mai ales ìn faţa unei omeniri care disprețuieşte contemplaţia, își 
ingheaţă sensibilitatea și își bate joc de rațiune. 

Învățătura aceasta nu este lipsită de ironie și de tristeţe. Rațiunea a 
minat religia pentru a fi zdruncinată, la rindul ei de biologia pe care crezuse 
că 0 va stăpini și indruma. Știința a nesocotit arta în clipele-i de supremație, 
pentru ca, apoi, să aibă un destin la fel de trist, „spiritul de trotuar” negind 
deopotrivă orice activitate gratuită și generală. Secolele al XVII-lea şi al 
XVIII-lea au preamărit creaţiunile gindului și ale sensibilităţii. Chiar secolul 
al XIX-lea incă avea o incredere largă în inteligenţă, in problemele adevărului, 


chiar dacă se orienta din ce în ce către eficiența materială. Secolul nostru a 


ajuns să considere inteligența drept ceva nefast, iar arta drept activitatea 
unor maniaci, care, fiind refuzati de viaţă, se refugiază intr-un fel de visare, 
nu prea depărtată de cea a nebunilor sau a copiilor. Desigur că şi odinioară 
mulțimile credeau în forţă, violenţă şi cuceriri fizice, dar niciodată pină acum 
nimeni nu a avut trufia de a socoti că existenţa se rezumă la ele. Grecia, ca și 
cetățile italiene, a stiut să deosebească si să stimeze pe marii generali ca și 
pe marii artişti. Greşelile săvirșite față de unii filosofi sau oameni de ştiinţă 
n-au fost acceptate niciodată de întreaga colectivitate. Măcar ulterior, con- 
ştiinţa păcatului pogora în sufletele osinditorilor. Astăzi. ienoranţa semeaţă 
este categorică în acțiunile-i obscurantiste, nemaipăstrind nici măcar un dram 
de indulgență, lux pe care ea şi l-a îngăduit uneori în alte secole. 

intr-o astfel de situaţie, nici o mirare că oamenii de ştiinţă, filosofii şi 
artiștii s-au apropiat între dinşii, căutind să se înțeleagă și să facă un front 
comun împotriva acelora care disprețuiese şi chiar injosese actele spiritului 
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și ale sensibilităţii. Caracteristica cea mai izbitoare pe care am constatat-o 
atit la Congresul Internaţional de filosotie, cit și la cel de estetică și știința 
artei, ce s-au succedat în vara anului 1927 la Paris, este tocmai această soli- 


darizare dintre teoreticieni Si artis 


i, această simpatie tirzie şi nu lipsită de regrete 


care, de o parte, 


pune accentul pe creativitatea oricărui act spiritual, iar, de 
alta, imbogătesşte inteleperile si viziunile tuturor. 


De bună eame că, in c ce priveste arta. de multă vreme teoreticienii 


priceput că un studiu temeinic nu se poate face fără mărturiile și 
vile i Sie pe Inş 
nilor şi al artiştilor. C 


. Stinta artei s-a constituit cu ajutorul deopotrivă al teore 


esul de care ne ocupăm a accentuat insă 


stă colaborare, care, ca semnificație, depășește cadrul strict al ştiinţelor 
1 Artel. 


Solidarizarea dintre oamenii de tiina, filosofi şi artişti s-a săvirşit nu 


rumosului 


numai pe temeiul necesităților interioare științelor acestora, ci şi din acea 


necesitate de a face frònt comun ADOTIVA duşmanilor spiritului. Poate că 
| 


4 


o a treia explicatie a acestui act de solidaritate s-ar desluşi dacă ne-am gin 
la stilul umanist pe care din nou îl afirmă elitele intelectuale. Căci, contrar 
celor care nu mai cred în cultură şi spirit, elitele intelectuale sau aristocrați 


aceea de vocaţie spirituală, care caută să salveze în faţa istoriei prestig 


timpului nostru, cultivă din nou umanismul, îimbrăţişind toate cunoașterili 
și experiențele fundamentale ce pot fi hărăzite unui om lecund. 

Si poate tocmai datorită acestui stil umanist Jacques Maritain, Lou 
Lavelle sau E. Utitz au putut face don tel la tel de interesante și la Con- 
oresul de filosofie și la cel de estetică. În acelaşi timp, o seamă dintre pictorii, 
arhitecţii, se ulptorii și muzicienii care s-au manifestat la Congresul de este 
tică ! au dovedit că nu sunt străini de trămintările şi căutările filosofiei con- 
temporane. Și dintr-o parte, şi din alta, s-au ridicat punți pentru o înțelegere 
mai întreagă şi mai variată. Specializarea sau profesia a devenit o chestiune 
de accent, nu de unilateralitate semeaţă. De altfel, insuși chipul în care au 
fost desemnaţi conducătorii și organizatorii acestui Congres este semniticativ. 
Preşedinţia de onoare au avut-o d-nii Henri Bergson, Paul Valery și Paul 
Claudel, trei glorii ale cunoașterii creatoare, ale unui umanism care cinstește 
biata noastră vreme, glorii ce luminează şi mustră totodată. Preşedinţia efec- 
e a avut-o d. Victor Basch, care s-a bucurat de concursul d-lor Charle 

Lalo și Raymond Bayer, acesta din urmă un excelent și neobosit organizator. 
datorită căruia Congresul s-a ținut în cele mai bune condiţii. Tot d. Bayer 
a ingrijit cu devoțiune şi pricepere de publicarea lucrărilor. 

Dacă, in genere, dintre cele aproape 250 de comunicări ținute la cel de-al 
tei, puţine au fost contri- 
buţiile care au încercat vreo modificare a teoriilor şi metod 


II-lea Congres Internaţional de estetică şi știința : 


lor tundamentale 


ale esteticii, în schimb greu de numărat sunt comunicările ce au adus noi 
intelegeri şi viziuni, generale sau particulare. Nu am asistat la un congres 
cituşi de puţin revoluţionar, în ceea ce priveşte concepţia și ideea Sea 
artă, ci la un congres al unor serioase slorțări către o înțelegere mai luminoa 
mai adincă. mail corelată, he că această intelegere căuta să elucideze al umite > 
concepții sau metode, fie că se oprea asupra unor teme osebit de gingaşe şi 
specializate. 

În expunerea ce urmează, in care vom căuta să arătăm mai ales nuante le 
şi accentele comunicărilor mai însemnate, precum şi tendinţa generală în care 
se angrenează ele, vom respecta clasificarea făcută de înşişi organizatorii 
acestui congres, în cadrul căruia au fost prezentate comunicările și s-au tipărit 
cele două volume care le conțin în rezumat. Clasificarea însumează: 1. Este- 
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tica generală: 2. Psihologia; 3. Sociologia și cultura; 4. Istoria şi critica; 


5. Stiinţa artei si tehnicile şi 6. Arta contemporană * 


II 


i 
Valery, Paul Claudel şi Victor Basch — și asta pentru motivul că aceste dis- 


cursuri rezumă oarecum caracteru ıl congresului = inc e a m semnalările noastre 


Lăsind pentru partea finală a expunerii discursurile liminare ale d-lor Paul 


cu comunicările grupate în jurul Esteticii generale 

Aici găsim patru comunicări privind metoda generală, dintre care cea 
mai importantă ne pare aceea a d-lui F. Heinemann (Londra), intitulată 
Thesen und Postulate zur Grundlegung einer wissenschafilichen Aestheiik. Este 
vorba de deosebirea dintre forma formans şi forma formata, prima fiind forma 
primordială a Artei si a Frumosului, pe cind cea de a doua — rezultatul plin 
de sens al actului dătător de forme, o structurare concretă ce intrunește 


LE 


maximum de sens, o măsură interioară, o expresie și o formă vie, adică opera 
de artă. D. Heinemann deduce pe baza tezelor sale fenomenologice următoarele 
postulate: 1. Necesitatea construirii unei Logici a Frumosului; 2. Necesitatea 
construirii unei Matematici (mathesis ) a Frumosului: 3. Necesitatea construi- 
vii unei Fenomenologii a Frumosului şi 4. Necesitatea construirii unei Mor- 
tologii a Artei (adică studiul formelor posibile ale Artei). Astfel, fenomenele 
estetice se vor vedea analizate prin patru discipline: 1. Sensul, 2. Măsura, 

Aparența formală şi 4. Configuraţia sau structura, iar estetica va putea 


depăşi stadiul „pre-copernician“ în care se află acum. 

O altă contribuţie metodologică pentru estetică și ştiinţa artei a dat-o 
prin comunicarea sa, d. Edgar de Bruyne (Gand), care propune să se înțeleagă 
prin Estetică „ştiinţa, pozitivă și filosofică, ce studiază structura anumitor 
acte ale conştiinţei comprehensive şi afective, raportindu-se la orice formă 
trăită, in măsura în care este formă“, iar prin ştiinţa și filosofia artei „disci- 
plinele ce determină structura anumitor conţinuturi create de om în vederea 
valorii lor pur formale sau expresive” 

Aceste două comunicări au meritul de a imbrăţişa problemele artei şi 
Frumosului într-un chip complet și gradual, pornind de la actul spiritual la 
concretizarea obiectivă, precum şi solidarizind aspectul calitativ şi aspectul 
cantitativ, pentru a descrie i mai relevant şi bogat posibil fenomenul estetic. 
Mai cu seamă, comunicarea d-lui Heinemann pare a constitui o variantă mai 
complexă a metodei fenomenologice, care, în ceea ce priveşte fenomenul 
estetic, desfăşoară încă o puzderie de procedee, fără a fi ajuns încă la punctul 
ei final. Dar perspec tiva deschisă de fenomenologie si de filosofia existențială 


este un bun definitiv cistigat, peste care nu se mai poate trece oricum, mai 
ales cind este vorba de metodă. Acest adevăr reiese şi din altă comunicare 
susținută de d. Maximilian Beck /Die Methode der objehtivischen Aesthetik), 
care privește Estetica drept o disciplină metafizică. 

De altfel. numărul. calitatea și ţinuta comunicărilor ce interpretează 
estetica şi arta din perspectivele metatizicii depășesc cu mult pe cele ale 


Deuxième Congrès International Ë Esthet qui et de Science de Art. Paris, 1937. 
primul 369 p., al doilea 527 p. Librairie I élix Alcar 

** Despre discursurile liminare |inute în şedinţa inaugurală, ca ṣi despre şedinţa de 
închidere. ne-am ocupat în cronica noastră Lucră celui de al II-lea Congres Internaţional 


Stiinta Arte, din numărul de i aprili e 1938 al „Revistei Fundațiilor Regale“ 


2 vol 


Si de 
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comunicărilor pozitiviste şi psihologice, care par acum doar niște contribuţii 
palide și cu totul minore. Revenirea la adevărata filosofie, la metafizică si, 
in genere, la cunoașterea pură, se resimte adinc și in domeniul esteticii. S-ar 
putea spune că noua inflorire a înțelegeri Frumosului şi artei se datorește 
tocmai acestei eliberări de cătuşele grosolane ale psihologiei empirice. Dimpo- 


trivă, între filosofia pură şi artă sunt posibile atitea relaţii fecunde, pe care 


numai o Estetică Pură le poate intăţișa cum se cuvine. Este ceea ce ne 
invederează un al doilea grup de probleme din cadrul esteticii generale, anume, 
relaţiile” dintre estetica pură şi metafizică. 


Douăzeci şi una de comunicări sunt concentrate asupra acestor relaţii, 
comunicări sustinute de persona i ca Louis Lavelle, Etienne Souriau, 
Roman [Ingarden şi Jules Gaultier. Tot aici sunt orinduite şi comunicările 


d-lor Mihail Dragomirescu și Eugeniu Sperantia, primul expunindu-şi cunos- 
cutul său sistem, sub titlul Les Principes de l Esthetigue Intesrale, iar al doilea 


formulind Une conception vitaliste du Beau ?, unde ne este dat să aflăm astfel 


de afirmaţii: „spiritul însuși este un compartiment al vieţii“ 


ȘI 
tului nu se pot deroga de la legile biologice fundamentale“. În consecinţă, 


„legile spiri 
d. Sperantia crede că interesul și prețuirea noastră faţă de artă este „un seg- 
ment al interesului ce-l purtăm față de însăși viața“. Chiar dacă d. Sperantia 
atribuie vieţii un sens finalist („pentru că este tendinţă“, spune d-sa), încă 
„legile spiritului“ şi ale creației artistice nu pot fi socotite ca atirnind de legile 
biologice fundamentale. Ciţi artişti și ginditori n-au refuzat viaţa in sens 
biologic? Ciţi nu au întruntat-o, construind sisteme și opere de artă inse- 
tate de transcendent, sau negindu-i legile de conservare și reproducere fizică? 
De la Platon, care ne-a arătat diferitele feluri de creație (pe care d. Sperantia 
pare a voi să le suprapuie. ca şi cum a procrea copii şi a construi opere de artă 
ar fi tot una), și pină la Max Scheler, care a definit pe om tocmai prin însu- 
șirea-i de a se putea opune vieţii, de a putea spune „nu“ legilor biologice 
— identificarea vieţii şi a creaţiilor spirituale s-a dovedit un lucru imposibil. 


Numai în cadrul unei filosofii evoluționiste, cu elan sau nu, viața este totul, 


din ea putind purcede sau „emerge“ orice gindire, spirit, artă. Dar chiar și 
$ 


așa, arti 
biologică. Nu a disprețuit un mare critic francez stilul bizantin pe motivul 


ı care nu mulează viața va trebui condamnată în această perspectivă 


că e stingaci şi încremenit şi socotindu-l nerafinat şi grosolan, tocmai pentru 
că şi acest critic confunda spiritualitatea cu viața? lată unde se ajunge cu 
astfel de voite contundări intre viaţă şi spirit: tocmai la anularea spiritualului 
si a purității lui. 


De altfel, o altă comuni 


re a d-lui Gino Ferretti (Palermo), judecind 
relaţiile dintre viaţă şi esteticitate, arată destul de limpede imposibilitatea 
de a confunda viaţa şi arta. Viaţa, spune d-sa, decade, in fiece clipă, în obicei 
şi rătăceşte in expresii formale „parțiale şi nesatisfăcătoare“, pe cînd arta, 
„care pare o fugă din viaţă, reconstituie curajul pierdut al vieţii, dind vieţii 
simţu-i de libertate și stimulind voința ca să o transforme pe de-a-ntregul 
in mod estetic, în fiece percepţie şi acţiune, pentru individ şi pentru toţi cei- 
lalți indivizi ai lumii sale“. Și această reconstituire, care e mai viaţă decit 
viaţa, de unde poate veni decit de la spiritul pe care vitaliştii de tipul d-lui Spe- 
rantia îl socotesc doar ca un fel de „segment” (sau epifenomen) al vieţii? 
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Arta exprimă, de bună seamă, şi unele din necesitățile vieţii, fiind, ca și 
spiritul, angrenată în dinamismul hioa pe care de altfel îl potențează, 
deschizindu-i drumurile unei realităţi mai bogate şi concretizindu-l în așa € hip 
incit să infrunte secolele. Dar, in primul rind, arta este expresia unei nevoi 
interioare, este rodul trăirii spirituale și nu a simplei trăiri biologice. Arta este 
ne putind Îi, deci, 
confund: ‘tă cu viața, chiar cind ea îşi schimbă viziunile şi intuiţiile cosmice 
viața. Weltanschauung-ul artei ca și cel al vieţii este orinduit de dialectica 


o realitate mai complexă decit viaţa şi işi este scop sieşi 


spiritului, întrupată în timp și spaţiu. În această direcţie, comunicarea d-lui 
Paul N. Happolt-Fischer (Hamburg), intitulată Die Wandlung der Aesthetik, 
cin Symbol fi ür die Wandlung der Weltanschauung ? accentuează calitatea spiri- 
tuală a stilului (stilul este expresia spiritualizată a unui timp), care, în diferite 
poci, ia O be formă proprie, prin care năzuieşte, vede şi înţelege lumea. 
lot pe latura unui spiritualism metafizic, pe care de altfel s-a menţinut și 
I. Mihail Dragomirescu (lucru care nu trebuie uitat niciodată, oricite rezerve 
r impune cuiva sistemul său), se a uează şi comunicarea d-lui Henry Sérouya 
(Paris), care vede în artă „reflexul spiritualită ţii”. iar pe artist ca avind „stofa 
ărat metafizician in viziunile sale indreptate către absolut“. Căci 
„ca şi misticul sau ca şi meti 


unui ade 


izicianul, artistul discriminează, in ceea ce 
vede, lumea tăinuită, lumea inexprimabilă“. El intrupează „cel mai perfect 
idealism subiectiv“ 


Victorie asupra vieţii, arta este și o infringere a timpului. Aceasta este 
tema comunicării L'Art ou le Temps Vaincu, susținută de d. Louis Lavelle 4 
Jà, ea înfăţişează elementele spirituale ale artei: „Arta 
veşnicia, 0 tinereţe ce nu se ofileşte, pentru că ne descoperă, 
de-a curmezişul fluxului sensibilului, « » putere constantă a conştiinţei ce este 
să se exercite şi să ne miște“. Însăşi „inspiraţia este apariţia 
in timp a unei gindiri ce depăşeşte timpul“. Operaţiile cunoaşterii pot fi mereu 


Comunicare magistri 


posedă, ca ȘI 


totdean na 9 


repetate, pe cind „opera de artă, care este individuală și inimitabilă, produce în 
conștiință sentimente pe care totdeauna credem că le încercăm pentru iure 
dată. Ea este o prezenţă actuală, pe care noi am ştiut să o ridicăm pină la 
intemporal. .. Pentru aceasta, se poate spune că arta ne îngăduie să e ma 
tir mpul in interiorul lui însuşi, fie că ea eternizează clipa, fie că ea depășește 
in timp, prin conjugare şi nu prin excludere, dubla miscare a gîndirii noastre 
spr e trecut şi spre viitor... Ceea ce îngăduie spiritului să intrezărească i 


nitatea putintelor sale in cea mai mică parcelă a realului, odată ce arta a 
transtigurat-o 
Pe aceeași linie, d. Etienne Souriau ?. în comunicarea sa D'Art et Exis- 
tence, conligurează existenţa ca un fel de trăire strălucitoare, asemeni unei 
opere de artă. Despre fecunditatea și bogăţia „trăirii estetice“ se ocupă şi 
Roman Ingarden (Lwow), a cărei destăşurare complexă o analizează feno- 
nenologic. Comunicările susţinute de d-nii Donald Brinkmann (Bâle), Fritz 
Kaufmann (Londra), F. Mirabeni e B. Jasinowski (Wilna), impreună 
cu încă altele orinduite in acel capitol « LE 
pură și metafizică, promovează 0 similară înțelegere a nobleţei artei, arătind 


steticii generale, denumit Estetică 


cum istoria spirituală a omenirii tinde să se transforme într-o istorie a stilu- 
rilor (Jasinowski) și cum arta înlăţişează constantele cele mai semnificative 
ale spiritului omenesc. 


S 


i 


În această privinţă, d. Jules de Gaultier (in comunicarea sa D'Art comme 
substitution du rapport de ri presentation au rapport de causalité) işi accentuează 
poziţia sa atit de apreciată, care vede în opera de artă o însuşire aa ome- 


nească (animalele ascultă de legile fundamentale ale biologiei, exprimă tendin- 
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tele vieţii, dar nu creează artă, nu-i aşa”) și care întrebuinţează drept mijloc 
raportul de reprezentare şi nicidecum raportul de cauzalitate utilitară. Aceasta 
deosebeşte opera de artă de toate celelalte manifestări omenești. Prin opera 
de artă, omul îşi manifestă simţul său estetic, adică „puterea de a se bucura 
de lucruri fără a le poseda“. 


In general, comunic 


ările menţionate pină acum se disting printr-o lucidă 
şi fermă încredere că arta este un produs al spiritului şi o activitate nespus de 
nobilă și de pură, care scapă oricărei înțelegeri pozitiviste, empirice şi, mai ales, 
utilitariste. De aceea, cind, ici, colo, mai întilneşte cite o comunicare cu inter 
pretări pra 


omatice sau utilitariste, nu-ți poţi stăpini surprinderea şi chiar 
surisul, mai ales cind este prezentată cu naivitatea şi pauperitatea ideologică 

pildă, în comunicarea d-lui H. M. Kallen (New York) 
Bi duty and Use: A pragmatic interpretation. Aiti aflăm cu stupoare că „sco- 


pe care le intilnim, de pil 
pul artistului nu este frumuseţea, nici uriciunea. Ci un complex, în care se 
află şi aceste motive: eliberarea din tensiune, rezolvarea conflictelor, comuni- 
carea simţirilor, ideilor, atitudinilor. dobindirea bogăției sau a faimei sau a 
iubirii“. Voind să lege arta și pe artist de viaţă și de interacțiunile sociale, 
autorul ajunge la o serie de relaţii aproape economice, văzind în artist un pro- 
ducător, iar in spectator un consumator. Și pentru ca această comunicare să 
constituie un adevărat scandal metafizic, d. Kallen nu se stieste să facă si 


i 


astfel de afirmații: „Se prea poate ca Frumuseţea să fie cea mai fundamen- 
tală dintre toate valorile, dar totodată ea este şi cea mai volatilă și cea mai 
pieritoare“. Că acest pragmatist uită că poporul grec a rămas nemuritor mai 
ales prin arta și gindirea lui, adică tocmai prin ceea ce d-sa consideră mai 
pieritor, nu ne miră. Dar dacă Frumuseţea este atit de volatilă și de pieritoare, 
de ce susține d-sa cu atita intocare necesitatea ca oamenii să folosească Frumu- 
sețea şi arta, sau pe ce îşi intemeiază d-sa concluzia că „Frumuseţea este folo- 


sinţă, folosiți Frumuseţea, — asta e tot ce știm sau avem nevoie să știm“?[...] 


LV 


La capitolul Valori comparati găsim citeva contribuții interesante dato- 
rate unor esteticieni italieni ca d-nii Domenico Antonio Cardone, Pietro 
Romano, Ugo Redano ṣi Augusto Guzzo, care cu toții se disting printr-un 
respect ŞI 0 intelegere firească fată de artă. De altfel, mai toate contribuțiile 
esteticienilor italieni la acest congres au fost remarcabile, nici unul net 


dind gloria și tradiția artistică a patriei lor. O impăcare intre natură și ar 


| 


O interpretare a artei omeneşti ca o continuare a artei naturii, o personali- 


zare a artei în funcție de creatorul ei, iată temele comunicării d-lui Guzzo, 
[...] Lot către o concepție ontologică a valorii, către o judecată fundamentală 
care să exprime o realitate valabilă este orientată și comunicarea d-lui Pietro 


Romano. 


Una din cele mai serioase contribuţii la acest capitol al Esteticii generale 
a dat-o d. Tudor Vianu. sub titlul Sur l’ Idée de Perfection dans Art’. Pornind 
de la o problemă evidenţiată de Istoria esteticii, aceea a deosebirii dintre 
frumuseţe și perfectie, pe care anticii şi prekantienii le-au identificat pentru 
ca Immanuel Kant să le despartă, dind Frumuseţii o autonomie şi consfintind 
astfel procesul izolării activităţii artistice de artizanat, proces inaugurat de 
Renaștere, — d. Vianu explică, astfel, de ce în timpul nostru ideea de pertecţie 
a devenit oarecum impopulară, preterindu-i-se impertecţia, flou-ul, neispră- 
vitul. Sunt însă semne, crede esteticianul român, că arta și munca se vor reuni 
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din nou, năzuind către perfectie. Această tendinţă o justifică d-sa prin elanul 
constructiv al timpului nostru, cit și prin lupta pe care 0 duc unele spiriti 
in primul rind Paul Valery, de a regăsi ideea de perlecţie „căzută in desuetu- 

dine, în clipa în care Kant o depărtează de ideea de artă: 
Chiar dacă d. Vianu identics perfecția cu munca sau cu o tehnică stă- 
uitoare, ceea ce rămine discutabil mai ales cind este vorba de artă (o fi fiind 
geniul facilitate, într-un anumit sens drag lui Paul Valery ca și d- lui Vianu 
dar prin aceasta el nu este şi impertecție: o fi fiind arta un fel de muncă, așa 
cum crede d. Vianu, dar nu intensitatea explică valoarea estetică) şi chiar 
dacă d-sa explică prin teoria kaniiană despărțirea dinte tehnică si artă, cind 
mult mai complexă (individualismul, pozitivismul, materialismul 


nt cauze mult mai profunde ale acestei despărţiri, pe care teoretic o exprimă, 


preia este 


desigur, exemplar Immanuel Kant) comunicarea aceasta a pus, cu multă 
competenţă și pătrundere. una dintre cele mai importante probleme ale cul 
i și civilizaţiei noastre. 

Tot acestui € GAP) Esteticii generale aparține și comunicarea făcută 


de noil, sub t itlul Lu elements es hétiqu sde l 


“thique. 

La capi tolul ERIRE estetice intilnim comunicările d-lor Lucien Fabre, 
Henri Gouhier (deosebirea dintre categoriile estetice şi categoriile dramatice) 
liburtius Denes (o comunicare în latineşte, De tragico ut aesthetico genere) 
Romeo Vulcănescu (D'une Esthétigui atécories ). Îndeosebi. merituoasă 
ni se pare comunicarea d-lui V. Feldman (Par 


} 


uritului, una dintre problemele cele mai spinoase ale Esteticii. 


3) despre structurile formale ale 


pP 


srholozie au adus unele lămuriri de ordin 
procum ŞI une le, înțelegeri mai amănunțite despre simţul esteti 


tot telul de consideraţii asupra patolo- 


Comun ile grupate sub titlul 


pe d LO 


si al bolna» OT, 
giei unor artiști, aula care, explică atît de puţin semnificația 
estetică a unei lucrări. Doar comunic: d-nei Francoise Minkowska asupra 
lui Van Gogh si a or dintre vi: 


intr-un spirit mai larg si mai putin 


boala si opera sa ne pare alcătuită 


ient decit posedă în genere lucrările 


* f 
de acest tei. 


F 
tą 
tä 


Dintre români, d. Coriolan Petranu (Cluj) a ținut o comunicare num 


plastique ?, căutind 


L'Analyse des contenus psychiques dans les oeuvres d 
să sesizeze conţinutul tundamental al operei de artă, conţinutul fiind „expresia 
sufletului artistului“ şi cunoscind mai multe categorii, după cum este o „ema- 
nație“ a personalităţii un ui om mare sau a unei personalități omenesti, o 
voință de artā. un Scop. 01 intenti 

La capitolul de Psihologie generală menționăm comunicările d-lor Herbert 
S. Langfeld (revenire asupra perimatei sau insuficientei teorii a stari 
sau Finfihlune), K. S. Laurilla (Helsinki), care a făcut o serie de revizuiri 
privind estetica emoţionalistă; Raymond Bayer (Caen), care a analizat cu 


8 


multă precizie și subtilitate particularitățile judecății de gust, şi Herbert 


Read (Londra), un interesant cercetător al conceptului de inspirație, pe care 
l-a analizat cu multă fineţe psihologică, pornind de la daimon-ul antie și 
ajungind la suprarealism °. 

Comunicările de Sociologie şi Cultură s-au indeletnicit cu rolul artei şi al 
artistului în societăţile primitive, cu deosebirile dintre mit şi artă și mai cu 
seamă cu folclorul și artele tell Semniticativă pentru mentalitatea 
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timpului comunicarea d-lui A. E. Brinkmann (Berlin) cu privire la caracterele 
| 


naționale in istoria artei europene! E o incercare de a determina, prin stud 


operelor de artă, „puterea spirituală și originalitatea artistului si totodată, 
caracterele naționale ale poporului pe care-l reprezintă“ 1. Rezultatele acestei 
cercetări par mai puțin interesante decit planul ei de lucru. 


D. Charles Lalo (Paris) a prezentat o comunicare intitulată Sur les valeurs 


ulturelles et sociales des beaux-arts. in care incearcă să ironizeze pe filosofii 
și metafizicienii artei, pe motivul că tezele lor ar fi de neverificat sau contrarii 
faptelor. În schimb, d-sa enunţă o concepţie „politonică“ a Artei si a Frumo- 
sului, intrebuinţind o terminologie muzicală pentru ca să arate că frumu 


sețea artistică rezultă intotdeauna dintr-un joc de combinaţii cvasicontra- 


punctice intre voci S F si că ceea ce de osebeșşte inainte de toate jocur 

sporturi problemele şi artele anestetice de cele care- sunt estetice este 
absența sau prezența, sărăcia sau bogăția unei polifonii organizate social“. 
După cum se vede, d. Charles Lalo are pretenția de a anula „utopiile esteticii 


“, îmbrăcind citeva banalităţi de sociologie curentă în simboluri muzi- 
silindu-le să joace la o paradă de aproximativ empirism social, în care 
interacțiunea psihosocială este deghizată ìn costum de contrapunct 11. Dar 
ironia cea mai mare pe care se căznește să o emită acest radio al unui mult 
prea semet bun-simţ vizează mai cu seamă pe esteticienii de talent. Pentru a 
nu se crede că plutim in vag cităm: „Metafizicienii şi metamoraliştii metaeste- 
ticii sunt sau fabulatori de talent, sau metaumoristi care se ignoră“. Ironia 
și violențele din această comunicare sunt pe cit de candide, pe atit de inutile, 
ca de altfel și critica adusă impotriva unui Dessoir 12 sau Utitz 5, care ai 
deprecia valorile specific estetice pe care d! Lalo este convins că le reabili- 


. x . . “a . € 
tează cu ajutorul concepţiei polifonice. 


VI 


Odată cu volumul al doilea al lucrărilor congresului ajungem la partea de 
Istorie şi Critică, unde intilnim citeva interpretări remarcabile asupra concep- 


țiilor platoni 


ne și aristotelice, asupra teoriilor lui Michelangelo, Shaftesbury, 
Berkeley, Hegel, Zimmermann, Ruskin, Dewey, Croce. Lucrări bine informate 
şi serios alcătuite, ce vor sluji, de bună seamă. Istoriei esteticii. La capitolul 
de Critică generală găsim comunicarea d-lui Pierre Abraham privitoare la 


critica experimentală, o critică bine întemeiată, precum și cea a d-lui D. Bart- 
ling (Utrecht), care încearcă să stabilească principiile criticii literare. Trecìnd 
la capitolul de /storte și Critică a artelor intilnim iarăşi multe contribuţii seri- 
oase asupra diferitelor stiluri și modalități estetice. 

Știința artei şi tehnicile constituie una din părţile cele mai importante 
ale activităţii congresului. Aici găsim comunicarea d-lui Emil Utitz, care-şi 
dezvoltă unele aspecte ale concepţiei sale despre Frumos şi Artă, ca si cea a 
d-lui Henri Focillon, Genealogie de l Unigue 4, fragment dintr-o lucrare mai 
mare. Faptele istorice sunt amintiri. opera de artă este o evidenţă — observă 
criticul, care elogiază unicitatea operei de artă. 

Esi 
dezbătute la acest congres, mai ales dacă ținem seama că asupra ei și-au 
concentrat atenția d. Jacques Maritain, d. François Porché, d-na Raïsa Mari- 


tain şi d. Pius Servien, compatriotul nostru (Serban Coculescu). D. Porche 


nja poezie constituie una dintre temele cele mai bine şi mai amplu 


JI 
tratează despre relația dintre poezie și limbaj. arătind că „orice poezie este 


liturgică. Arta poetului este o magie. o cabală. vreau să spun un limbaj com- 
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binat in vederea unor anumite efecte miraculoase... Poezia, trebuie s-o măr- 
turisim, este magie“. Limbajul curent și limbajul poetic se îndreaptă în direcţii 
opuse. Istoria poeziei cunoaşte epoci cind poezia se depărtează de limbajul 
comun, precum şi altele cind, datorită anumitor presiuni, se apropie de el. 
„Astăzi, tendinţa de indepărtare de limbajul comun este aceea pe care poezia 
franceză o manifestă cu multă tărie.“ Despre deosebirea dintre limbajul liric 
și limbajul ştiinţific s-a ocupat în comunicarea sa d. Pius Servien. 
Remarcabile observaţii conţine comunicarea d-nei Raisa Maritain, Sens 


et non-sens en Poésie. Două pilde. Prima: o operă poetică adevăr: trebuie 


să conţină o anumită inteligibilitate, dar şi o anumită obscuritate, căci „aces- 
tea mărturisesc originea operei concepută în acele protunzimi unde inteli- 
genţa, dorința, intuiţia, sensibilitatea, imaginaţia şi dragostea işi au izvorul 
comun ; și fiecare din aceste puteri işi are felul ei de a ajunge la real și de 
a-l spune“. A doua: „Greşeala suprarealismului a fost de a crede că adevărul 
substanțial al poeziei se exprimă prin automatism, luat ca sinonim al tunc- 


tionării reale a gîndirii, precum şi că imaginea este suficientă pentru orice“ 


Una dintre contribuţiile cele mai insemnate, dacă nu chiar cea mai insem- 
nată, o constituie comunicarea d-lui Jacques Maritain, De la Connarssance 
Poctique W. Arta, spune d-sa, nu este o activitate de cunoaştere, ci de creaţie. 
in lucru il 


sesiza în mod obscur fünța 


i este insepara 


Dar „tot ceea ce poetul discriminează și ghice 


de el și de emoția E, sai „S > 
sa proprie, el pare inseparabil de o cunoaştere ce nu se va desăvirşi decit fiind 


creatoare“. Acea 


$i, ca si cum pentru a-si 


+ este cunoaşterea poetică, ale cărei însuş in 


aceea că ea nu este „prealabilă, nici presupusă activit: 


cerată în aceasta, consubstanţială mișcării inspre operă“, Această „adincire 


divinatorie“ este însăşi poezia, iar cunoaşterea poetică este „tainica viri 


vitală a acelui germen spiritual pe care cei vechi îl numeau ideea operei”. 
Este o cunoaştere „par mode d'instinct“ - sau de inclinaţie, prin „rezonanța 


în subiect și care purcede la crearea operei“. 
La capitolul artei literare găsim iară 


a d-lui Max l)essoir, Dir Rede als h unstu 


profundă analiză fenomenologică a oratoriei. În forma ei concisă și subtilă, 


o contribuţie însemnată, aceea 


„17. ce constituie poate cea mai 


] 


este un tur de forţă de fineţe și pătrundere. Interesante observaţii despre 
prezența laitmotivului în literatură conţine comunicarea d-lui Leopold Sil- 
berstein (Praga). Tehnica laitmotivului a existat în literatură cu mult inaintea 
lui Wagner. 

Dintre comunicările despre muzică menţionăm contribuţia d-lui Henry 
Pruni€res despre simbolismul în creaţia muzicală. Dintre cele despre plastică, 
lucrarea d-lui Charles Lapique (Paris) intitulată Culoarea picturală a cerului 
şi a pământului, apelul d-lui Joachim Costa (Paris) ca sculptorii să-și lucreze 
operele direct în piatră (la taille directe ), renunţindu-se pe viitor la sculptorul- 
gentleman şi revenindu-se la sculptorul-ţăran sau meşteşugar, care a făcut 


gloria Evului Mediu. Subtile observaţii despre modele găsim in comunicarea 
d-nei Chana Orloff, „Munca este săvirşită pe trei sferturi de model, fără exa- 
gerare. Și de model depinde reuşita operei de artă”. Chiar dacă exagerarea 
subzistă, observaţiile ilustrei sculptoriţe nu sunt mai puţin interesante. 


La Arhitectură și Urbanistică menţionăm comunicarea d-lui Paul Leon 


privitoare la arhitectura monumentală și arhitectura urbană. 
Comunicările despre Teatru și Cinematograt sunt remarcabile. Despre 
psihologia comedianului a făcut o comunicare d-na Dusanne. Despre estetica 
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scenei, cunoscutul istorie al teatrului. d. Jose] h Gregor (Viena). Despre incom- 
patibilitatea dintre ritmul cinematografie si ritmul muzical, comunicarea d-lui 


Roland-Manuel (Paris). 


VII 


ln sfirșit, ultima grupare a lucrărilor congresului se ocupă cu Arta con 
temporană, Și aici contribuţiile cele mai importante vin din partea unor crea- 
tori ca Albert Gleizes, Paul Eluard, Jean Lurcat, Jacques-Emile Blanche, 
Rudolf von Laban şi Serge Lifar. 

D. Albert Gleizes vede in cubism şi suprarealism două incercări de a redes- 
coperi pe om, căci preocupările de tehnică, spune d-sa, sunt solidare cu criza 
spirituală. Cubismul s-a preocupat de mijloacele de expresie, pe cind supra- 
realismul de lucrul ce trebuia exprimat. D. Paul Eluard a făcut o comunicare 
despre „fizica poeziei: Picasso, Ernst, Dali“, arătind contribuţiile acestor 
artişti la îmbogățirea cunoaşterii omului, chiar dacă pentru această îmbogă- 
tire s-a făcut uz de cunoaşterea iraţională, bazată pe fenomene delirante şi 


pe o sinteză cu aspecte paranoice. De altfel, asupra lui Picasso se ocupă mai 
mulți dintre membrii congresului, invederindu-se astfel stima și prețuirea de 
care se bucură acest pictor şi desenator, pe care Eugenio D'Ors il socotește 
autorul unor numeroase „presque chef-d'oeuvres“. D. Jean Lurcat explică 
omenește rebeliunea continuă a artiştilor cubişti și abstracţi, precum şi carac- 
terul de pură gratuitate al storţărilor lor. Foarte instructivă comunicarea 
d-lui Paul Fierens 18 (Liege) despre expresionismul septentrional, precum și 
cea a d-lui Henry Valensi despre tendința muzicalistă în pictură. Arta predo- 
minantă actualmente în Europa, susţine d-sa, este muzica. Noi am susţine 
că este cinematograful, dacă îl admitem ca artă. 

Temeinic documentată, comunicarea d-lui Jacques-Emile Blanche despre 
portret și arta vie! Impresionismul nu a dat nici un maestru al portretului. 
Cezanne tratează figura umană ca un obiect sau ca un peisaj. Manet nu s-a 
preocupat de psihologia personajelor. De asemenea, epoca noastră, care este 
aceea a mulțimilor în acţiune şi care ar putea fi epoca picturii murale, cul- 
tivă doar portretul oficial 1%. Portretul semnificativ, în care crede J.L. Blanche, 
a dispărut din îndeletnicirile contemporanilor. 

Judecăţile despre pictura vremii, făcute de d. Waldemar George? 
(Paris), se situează pe aceeași linie. Figura umană a cunoscut, în ultimele de- 
cade, o graduală dezagregare in pictură. Manet a ignorat omul de totdeauna 
și a tăcut din personajele sale nişte figuri de ceară. Dansatoarele lui Degas 
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par nişte păpuşi automate. Matisse a redus omul la ornament. Bonnard l-a 
identificat cu mobilele. Picasso face figurile ca nişte angrenaje mecanice. 
Dali pictează monştri odioşi. Odinioară Delacroix, mai apoi Renoir şi actual- 


aceștia corpul omenesc n-a devenit un gratuit joc de construcţii. Criza artei 
i numai un nou umanism ar putea salva arta din criza-i 


este și criza omului 
actuală. 

Dacă unii pictori şi critici cer o pictură umanizată, d. Henri Favier cere 
o arhitectură umanizată. care să stăvilească tendinţa actuală ce face din arhi- 


tect un inginer şi din casă o mașină de locuit. 
Despre dans ?!, semnalăm comunicările d-lor Rolf de Mare. Pierre Tugal, 
animatorii unora din noile curente coregrafice și inițiatorii Arhivelor inter- 


naționale ale dansului, precum și acelea ale dansatorilor Rudolf von Laban 
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(Frankfurt pe Main) şi Serge Lifar. Drumurile spre o Estetică a dansului 
sunt remarcabil configurate de d. Laban, care vede în dans exercitarea unei 


imbucurări pure (bucuria de a dansa). „Dansatorul dansează pentru sine, 


uneori cu alţii, foarte rar pentru alţii.” D. Serge Lifar face istoricul marilor 
curente coregrafice din secolul al XX-lea, menţionind pe Isadora Duncan, 
pe Fokine, pe Jacques Dalcroze şi pe o seamă din protagoniștii baletelor ru- 


sesti. Işi arată si rolul său în dezvoltarea coregrafiei, dar uită să citeze măcar 

o singură dată numele lui Nijinski, care a revoluţionat, pe la 1912. coregra- 

lia, imteriorizind şi dramatizind dansul. De asemenea, nu întelegem bine 

caracterizarea baletelor Joos, cind pomeneşte de .„storţările lor scolastice” 

Comunicarea d-lui Serge Lifar, care s-a bucurat de o atentie deosebită in 
l ns i t 


cadrul congresului, fiind citată de d. R. Bayer si fiind exemplficată de autor 
in şedinţa de închidere a congresului. si asta în sala de festivități a Sorbonei. 
nu ne pare cituşi de puţin obiectivă şi echitabilă, chiar dacă anumite viziuni 
poetice și idei inteligente nu lipsesc din această expunere istorică, făcută 
parcă mai mult pentru autor decit pentru iluștrii săi predecesori. 


VIII 


Din aceste semnalări şi accente, sperăm că s-au desprins, într-o oarecare 
măsură, atmosfera şi tendințele teoreticienilor şi creatorilor care au ținut 
să-și exprime viziunile și înțelegerile lor asupra Frumosului şi artei. Și se cuvine 
să observăm că aproape în toate domeniile, în toate artele şi in toate preo- 
cupările s-au găsit oameni care să-și spuie cuvintul. 

S-a putut, de asemenea, verifica opinia exprimată de d. Victor Basch 
că „in materie estetică, ultimul cuvint trebuie să aparţină nu teoreticienilor, 
ci creatorilor de artă, orice artă fiind esențialmente o tehnică și această teh- 
nică neputind fi judecată pertinamente decit de către tehnicieni”. Chiar 
dacă această afirmație trebuie luată in mod relativ, căci. după cum s-a văzut, 


înțelegerea despre poezie a d-lui Jacques Maritain depăşeşte cu mult orice 
tentativă săvirşită de vreun tehnician, cind nu-i dublat de un teoretician, 
cum este d. Paul Valery, organizatorii congresului au meritul de a fi dat o 
egală atenţie teoreticienilor şi creatorilor propriu-ziși, căpătindu-se astfel 
o seamă de concepţii, interpretări ȘI semnificații cu totul autentice. 

Şedinţa inaugurală a constat din comunicările d-lor Paul Valéry, Paul 
Claudel şi Victor Basch 22. S-au ales inadins doi artiști mari, dar care nu sunt 

f 

cercetătorii teoreticieni ai artei ințeleg să-l aducă obiectului lor de studiu, 
creatorul sau artistul. 


străini nici de conștiința științifică a actului de creație, ca un omagiu pe care 


În discursul său, Paul Valéry a profitat de această situație pentru a 


stul trăieşte în intimitatea propriului 
său arbitrariu și în așteptarea propriei sale necesităţi; că ordinea la care 


aminti esteticienilor că adeseori a 


ajunge artistul purcede dintr-o relativă dezordine; că adeseori el poate rupe 
legile şi regulile estetice de pină la dinsul pentru a crea altele noi. Cu toate 
că spirit formalist şi geometrie. poetul francez pare a nu accepta nici una 
din definițiile ştiinţifice ale Esteticii și Artei drept un adevăr imuabil. Artistul 
neoclasic ci i 


vită Ideii de Frumos“, trebuie văzută sau înțeleasă ca o singularitate și nici- 


e este Valery a susținut că insăși arta clasică, adică „arta potri- 


decum ca formă generală şi pură a Artei. Estetica propriu-zis filosofică ii 


apare drept „tipul însuși al unei dezvoltări abstracte, aplicată sau impusă 
unei diversități infinite de impresii concrete şi complexe“. 
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Cu alte cuvinte, raţionalistul și formalistul eseist de odinioară, pentru 
care creația artistică însemna un fel de ordine luminoasă şi dedusă aproape 
ca ò teoremă, face acum mai multă dreptate creaţiei decit științei, in sensul 
că acordă artei un caracter de permanentă surpriză, schimbare, înnoire. 

Discursul rostit la Paris constituie asadar o modificare a doctrinei lui 
Paul Valery, care acum nu mai identitică pe artist cu filosoful sau cu un riguros 
om de ştiinţă. De altfel, el însuși recunoaște această schimbare de poziţie 
mai ales in acest categoric pasaj: „Am crezut că văd în Leonardo un ginditor; 
in Spinoza un fel de poet sau arhitect. Fără îndoială, m-am înșelat. Mi s-a 
părut totuşi că forma expresiei exterioare a unei ființe era uneori mai puţin 
importantă decit natura dorinţei ei și decit modul de înlănţuire a « gindu- 
rilor ei»“. Aceste semnificative precizări, completate cu acelea din Intro- 
duction à la Poétique %, definesc stadiul actual al concepţiei sale estetice, acum 
mult mai viu și mai dinamic exprimată. 

Mesajul lui Paul Claudel, intitulat Drumul în domeniul ideit şi în cel 
al artei, este un adevărat poem de o mare valoare artistică și, totodată, un 


pretext pentru exprimarea unor observaţii, simţiri și viziuni cu totul gran 
dioase. Păstrind mereu laitmotivul drumului sau al căii, idee atit de dominantă 
la chinezi, indieni și evrei, dar mai cu seamă simbolică pentru dinamismul și 
neastimpărul timpului nostru, Claudel, în calitate de călător, poet, înţelept 
[...] contigurează imaginile şi ipostazele cosmosului, sugerează perspectivele 
diferitelor epoci glorioase, cintă mișcarea și schimbarea, desprinde căutarea 
și aspiraţiile omenești în spaţiu şi timp, evocă setea de mintuire [...] Claudel 
a construit poemul paşilor omului prin viață, poemul amarelor rătăciri ca și 
al zăpăcitei noastre trăiri, al timpului pierdut şi atitor drumuri străbătute 
fără de intrebarea „incotro mergem 2”. 

Rezultatele mari ale acestui sfat al ginditorilor și artiştilor au şi fost 
arătate. În general. Frumosul şi arta sunt astăzi privite de cugetele care con- 
tează şi care reprezintă în fața istoriei timpul nostru, ca realităţi spirituale, 
ca activităţi culminante ale nobleței omeneşti, ca esențe, acte şi activităţi 
față de care nimeni nu se mai poate apropia decit cu o inţelegere profundă 
și înțeleaptă și cu o intuiţie deosebit de subtilă. 

Filosofii s-au apropiat de temele lor cu o vibrantă înţelegere; oamenii de 
viziune și simţire cu o mare grijă față de logica lucrurilor pe care voiau să 
le tălmăcească. Prin forța împrejurărilor actuale, suntem martorii nu numai 
ai unei reconcilieri între ginditori, oameni de știință şi artişti, dar şi ai unei 
solidarizări creatoare, de la care se pot aștepta multe foloase și inluminări. 

Artişti extremiști și critici radicali au recunoscut că pricina crizei Artei 
se datoreşte îndepărtării timpului nostru de adevăratul umanism. Teoreti- 
cieni emeriţi au accentuat nevoia de devoțiune fată de tehnică, fată de mes- 
teşugul artistic. Lipsurile şi neajunsurile au fost recunoscute adesea cu multă 
sinceritate şi dor de pertecţie. Și aproape toate cele 250 de comunicări s-au 
ferit de lirisme deplasate, de ode nesincere, de afirmaţii riscante. 

Și teoreticienii și artiştii au cinstit, cum se cuvine, adevăratul spirit 
știinţitie* chiar cind meditaţiile lor planau in zonele cele mai pure si mai 
inaccesibile. Tonul de frondă și violența obișnuită novatorilor au lipsit in 
aceeaşi măsură ca și suficiența academică. În faţa artiştilor, teoreticienii, cu 
una sau două excepţii, de altfel menţionate mai sus, au căutat să se arate cit 
mai sensibili și mai puţin distanţi. În fața teoreticienilor, iarăşi cu puţine ex- 
cepții, artiștii s-au arătat stăpini pe anumite abstracții şi generalizări. Din toate 
părțile s-au ridicat punți de întelegere și simpatie. Ceea ce, desigur, nu poate 
conduce decit la o inspirare și stimulare reciprocă. 
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Trebuie să menţionăm, de asemenea, printre aceste semne îmbucurătoare, 
şi faptul că ţara noastră a fost reprezentată la acest 


a congres de un număr 
important de ginditori și că unele din comunicările făcute de români s-au 
bucurat de o deosebită atenție. Dintre esteticienii noștri, cel mai citat a tost 


d. Matila C. Ghyka, pentru cercetările sale cu privire la estetica propor- 
țiilor şi la „numărul de aur“ 2, d-sa bucurindu-se de un excepţional prestigiu 
in rindurile multora dintre membrii Congresului. 

Cel de al II-lea Congres Internaţional de estetică şi de știința artei [...] 
a avut marele merit de a întruni laolaltă şi de a-i face să 


se intrățească pe 
toți apărătorii spiritualității şi artei. Dar alături de acest act atit de vrednic, 
cite din comunicările menționate nu vor contribui la noi ințelegeri și viziuni 
in studiile și activităţile de miine? 

Cooperarea aceasta reală și inspiratoare poate vesti viitorului, pe bună 


i ll estetice. 


dreptate, zorile unei adevărate înfloriri a gindirii şi tehnicii est 


„LUCRĂRI ROMÂNEȘTI DE FILOSOFIA CULTURII“ 


I. Mircea Eliade, Insula lui Euthanasius (Fundaţia Regală pentru Litera 


tură şi Artă, 381 p II. Alexandru Marcu, Valoarea artei în Renaștere 
(Ed. Casa Școalelor, 486 p.); III. Mihai Ralea, Între două lumi (Ed. Cartea 
Românească, 299 p.); IV. Anton Dumitriu, Orient și Oceident (Ed. Soc. de 


Cultură Naţională Liberală, 199 p.) 


Nu e o simplă intimplare că, printre cărţile apărute ìn vremea din urmă, 
s-au alăturat pe masa de lucru patru, apartinind Filosofiei culturii si căutind, 
hecare în telul ei, temeinice explicaţii ale timpurilor și lumilor ce coexistă în 
spiritualitatea noastră sau făcînd previziuni despre fenomenele culturale 
viitoare. Deși astfel de lucrări nu au fost numeroase la noi, chiar dacă inte- 
resul pentru atari probleme s-a ivit în țările de mare cultură îndată după 
primul război mondial, odată cu îngrijirile și crizele ce se vesteau şi pe care 
le trăim acum culminant, apariţia lor se arată firească. Era vremea ca şi la 
noi să se intensifice incercările de înţelegere şi explicare ale profundelor schim- 


bări spirituale şi culturale, la care, vrind-nevrind, participăm. Cărţile de care 
ne ocupăm acum dovedesc conştiinţa răspunderii intelectuale, care de altfel 


se manifestă din ce în ce mai frecvent și ìn alte domenii ale spiritului. Începe 
și la noi să-şi facă loc in mijlocul maselor — conștiința tragică a vremurilor 
actuale, pe care pină acum o aveau doar unii intelectuali. Dacă n-ar fi decit 
să urmărim enorma schimbare efectuată in repertoriile teatrelor şi incă am 
putea să ne dăm seama că publicul românesc trăieşte astăzi în alte perspective 
și caută altceva decit farsele şi comediile, care pină acum un an sau doi asi- 
gurau abundența publicului la spectacole. Dintre toate artele, se ştie că 
teatrul este cel mai legat de mulțimi și că, într-o barecare măsură, reper- 
toriul oglindește mentalitatea și cerințele maselor. Stagiunea 1943—1944, 
spre deosebire de precedentele, se caracterizează prin preferința pentru dramă 
și problematică. E cazul să consemnăm că farsele şi comediile frivole aproape 
nu au avut căutare, pe cind tragedii și drame ca Din jale se întrupează Electra 
(O'Neill) 1, Strigoii (Ibsen) 2, Călătoria cea mare (Suton Vane)?. Lanturi 
(Allan Langdon Martin) 4, Patima de sub ulmi (O'Neill) ë sau chiar Hernani 


(V. Hugo) 5, Maria Stuart (Schiller) 7 și comedia cu destulă substanță umană 
și poezie semnificativă Steaua fără nume (Victor Mincu) 8 au avut un succes 
neobișnuit. Publicu? cel numeros nu se mai fereşte de piesele cu morți sau 
cu problematica vieții viitoare, nu mai susține că se duce la teatru „ca să 
ridă, căci dramă este berechet în viaţă“, nu mai ocoleste tragedia. Sunt 


simptome semnificative, care, legate de altele. cum ar fi chiar apariția acestor 
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patru cărţi de explicare a culturii contemporane, arată limpede conștiința 
unei substanţiale răspunderi a omului în fața crizei spiritului. 

Ordinea în care ne ocupăm de aceste lucrări interesante pentru Filosofia 
culturii a fost stabilită de cronologia fenomenelor spirituale cercetate de dife 
riţi autori. D. Mircea Eliade se ocupă mai ales de spiritul vechilor culturi și 
de urmele străvechiului folelor oriental. D. Al. Marcu cercetează spirituali- 
tatea Renaşterii, pe cînd d. Mihai Ralea explică mai cu seamă opoziţiile tim 
pului nostru, încercînd a desprinde unele tendinţe de viitor, ceea ce face și 
d. Anton Dumitriu, căutind posibilităţile de realizare ştiinţifică a Occiden- 
tului. Chiar dacă autorii şi cărţile acestea sunt de valoare și semnificați 
diferită, prin cercetarea lor se constituie capitole oarecum complementare și 
folositoare unei înțelegeri sinoptice a antecedentelor și tendinţelor lumii 
noastre. 


Dacă n-am face decit să semnalăm temele de predilecție ale d-lui Mircea 
Eliade, aşa cum se arată ele în volumul /nsula lui Euthanasius ?, încă ar fi 
de ajuns pentru a stabili una din cele două sau trei atitudini tipice intelectua- 
lului contemporan. Volumul este alcătuit din numeroase articole despre cărți 
de orientalistică, etnografie, folclor sau despre cîțiva scriitori moderni şi despre 
unele probleme de cultură. Aproape în nici unul din aceste articole nu veți 
găsi o analiză sau o judecată integrală asupra cărții sau autorului respectiv. 
Tot ce serie aici d. Mircea Eliade sunt marginalii, adnotări, insemnări, care, 
departe de a forma vreo valoriticare critică a cărţii, constituie puncte de inte- 
res pentru problematica d-sale proprie, pentru căutările sale oarecum speciale 
și limitate, dar evident susţinute de o adincă şi vie curiozitate. D-sa are 
mereu „nostalgia începuturilor“, căutind rădăcinile simbolurilor, gesturilor, 
gindirii, legind istoria de etnografie, filosofia de folclor, spiritualitatea de sti- 
lurile străvechi. Îl interesează mai ales cultura extraaltabetică şi caută în 
simbol fondul de experiență omenească originar. Prin aceasta este aproape 
de orientarea filosofică a d-lui Lucian Blaga, despre care se şi ocupă într-un 
eseu 19, dar cu deosebirea că, pe cind d. Blaga teoretizează, d. Mircea Eliade 
procedează empiric, căutind vibrația vieţii, făcindu-ne aproape palpabil 
adevărurile pe care le descitrează din simbolurile aparent absurde, din textele 
etnografice sau din consideraţiile metafizice. 

Să dăm citeva pilde, spre a dovedi afirmaţiile noastre. Folclorul este 
înțeles de d. Mircea Eliade nu în semnificatiile lui estetice sau etice, nu ca 
simbol transfigurator, ci, pur și simplu, ca © consemnare colectivă a unor 
fapte şi experienţe concrete. „Anumite credințe primitive şi folclorice au la 
baza lor experienţe concrete. Departe de a fi imaginate, ele exprimă tulbure 
şi incoerent anumite întîmplări, pe care experiența umană le acceptă între 
limitele sale.“ Credinţa unor popoare că trupul uman se poate înălța în văzduh 
sau că poate sta neatins pe jăratec corespunde unor lapte adevărate, uno! 


l 
experiențe inițiale. Setea de cunoastere şi de verificare a acestui orientalist 


A 


ăreste cazuri concrete. care ar adeveri baza acestor credinţe populare. 


irm 
Ne dă şi citeva cazuri recente, arătindu-ne că „in anumite împrejurări corpul 


omenesc se poate sustrage legilor gravitație 


dovedind cum cel puțin unele 


| gi conditiilor vietin organice“ 
e de folclor. au existat 


„miracole“, consemnat 


într-adevăr. Folclorul are o bază experimentală, fiind „un depozit imens di 
documente ale unor etape mentale astăzi depășite“: iată concluzia studiului 


Folclorul ca insirument de cunoastere, unde, în ajutorul acestei teze, sunt citate 
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fapte și interpretări datorate unor orientalişti, arheologi, etnologi și meta- 
fizicieni, pasionaţi tocmai de astfel de aspecte aparent paradoxale. 

Arheolog al spiritualităţii, d. Mircea Eliade caută urme şi fenomene 
interioare miracolului gree sau celui biblic, încercînd să stabilească, de pildă, 


4 


ertilizarea spirituală adusă de iranieni grecilor antici sau de egipteni și de 
abilonieni evreilor. Ni 


s 

l Ni se aminteşte că, optzeci de ani înainte de Moise, 

oipteană a lui Amenophis IV de a impune monoteismul 

sau că în Babilon exista legenda creaţiei omului la o epocă anterioară, precum 
i i „4 


stase inceri 


[i 


și o seamă de precepte morale asemănătoare acelora biblice. Savanţi străini 


liefează nu pen- 


au studiat aceste chestiuni, pe care orientalistul român le r 


inile concrete ale spirituali- 


tru ele însele, cit pentru a căuta, prin ele, răd: 
tăţii omeneşti, acele începuturi hotăritoare, pe care adesea le presimţim 
dar nu le putem cunoaşte deplin. [...] 

D. Mircea Eliade pare a crede mai mult in etnografia interpretată meta- 


decit în înlăntuiu 


pozitiviste ale istoriei; în spiritualitatea colectivă, 
trăită intens, sintetic, ritual, cu stiluri şi posibilități magice, ale căror uz 
și înțelegere noi i 
tim} 
) 


e alci, 


le-am uitat; în tine, în literatura cu motive și obsesii 


ala bil y a] à i holuri $ ana încă răa + a] 1] 
able di emoriale, cu simboluri în care incă răsună străveciule 


inceputuri. ] siunea sa de a descifra simbolurile și stilurile, ca măr- 
turii concrete ale unor vaste sinteze spirituale, trăite real şi deplin de colec- 
tivităţile preistorice, extraaltabetice primitive. De aici, interesul viu pentru 
mit, simbol, ană, forme de gindire străveche și supraindi» iduală, pe care 
ea știe cum să le privească și 
icoane se îndreaptă curiozitatea metafizică a d-lui Mir- 
este mai multă sat 
tind religiile și spiritualitatea Indiei, Persiei, Chinei sau viaţa popoareloi 
primitive şi celor biblice. lar acestei curiozităţi metafizice de a 
pină și în cele mai aparent opace simboluri colective sau aparent fantastice 


vremea noastră nu şi înțeleagă. Către aceste 


mituri, simboluri 


actie intelectuală si mistică cerce- 


cea Eliade, care 


ISi 


viata 


credințe primitive îi corespunde cutezanța sa metafizică. 

Dacă acceptăm această conturare spirituală a personalităţii d-lui Mircea 
Eliade, pe care volumul Insula lui Buthanasius o evidenţiază deplin, chiar 
și prin varietatea temelor şi preocupărilor, atunci nu trebuie să ne mire atenția 
pe care orientalistul român o dă mişcării spirituale a Ozford Group-uluil!, 
animat de doctrina pastorului american Dr. Frank Buchanan sau oricărui 
simbol și răsunet metafizic din epoca scriitorilor moderni, fie ei Eminescu 
(Insula lui Euthanasius ), Julien Green (în ale cărui romane, observind 
frecvenţa laitmotivului scărilor, treptelor, ascensiunii, îl tălmăcește, potrivit 
tuturor tradiţiilor folclorice, drept drumul către realitatea absolută) sau 
Samuel Butler. În romane, și mai ales în jurnalele scriitorilor, d. Eliade 
caută totdeauna drama spiritualităţii, atitudinea reală în faţa vieţii, dezgo 
lirea creaţiei estetice în favoarea experienţei vitale. Aşa cum în templul 
Barabudur din Java, orientalistul român nu caută explicaţii estetice sau 
arhitectonice, ci felul în care acest templu dă reprezentarea simbolică a Uni- 
versului, la fel, cercetind opera lui Aldous Huxley, G. K. Chesterton, Papini, 
Unamuno sau Barbellion 12, el nu va semnala, marginal sau nu, decit ati- 
tudinea de viaţă, simbolurile dornice de marile începuturi metatizice, drama 
spiritului. 

Orientat tot către simbol, mit şi spiritualitatea colectivă și primitivă, 
ca şi d. Lucian Blaga, d. Mircea Eliade procedează mai viu, mai variat, şi 
mai divers, mai fragmentar şi mai empiric. D. Lucian Blaga vede sintezele 


cu ochi de metatizician al misterului și de poet al metatorelor, grele de înţe- 
lesuri străvechi. D. Mircea Eliade caută articulația vie a sintezelor, cu í 


142 


pasiune de mistic vitalist și de mag ezoteric, neuitind iscodirile care l-au 
pasionat pe profesorul său — înainte de India și chiar după — Nae Ionescu. 
Și pentru d. Blaga şi pentru d. Eliade ştiinţa este o cale, ale cărei limite pozi 
tiviste nu îi sperie, știind să le depăşească prin „salturi“ ale intelectului, 
prin cura) metafizic. Dacă în general, aceasta este poziţia spirituală a d-lui 
Eliade, nu o dată, posedat de anumite principii sau teme, deformează ade 
vărul științitie sau il redă doar din perspectiva sistematică a d-sale. l-am 
mai adus obiecţia că uneori „d-sa argumentează și mai ales afirmă, fără a 
se întreba dacă faptul interpretat nu este doar un caz sau o etapă, lipsindu-i 
deci caracterul general sau valabilitatea permanentă“ (Comentarii critice, „Re- 
vista Fundațiilor Regale“, í iunie 1942, pp. 642—643). lată o nouă pildă: 


ocupindu-se de Muzeul Satului Românesc, d-sa face următoarea observație: 


„ca şi arhitectonica şi iconografia indiană, arta ţărănească românească evită 


tiparele, evită tehnica ocupării spaţiului prin repetarea la nesfirşit a acelo- 
rași forme. Foarte aproape de viaţă, imitind gestul iniţial și fundamental 
al vieţii — creaţia, înnoirea, depăşirea — sensibilitatea ţărănească nu se 


i 


oprește la tipare și nu se lasă condusă de canoane estetice“ (p. 158). 


Adevărul este contrar, credem. Scoarţele ţărăneşti repetă aceleaşi mo- 


tive, icoanele pe sticlă întrebuințează aceleași tipare, transmise din generaţie 
in generație, in familile de iconari, costumul țărănesc regional nu se schimbă 
în mod sensibil (decit doar cînd este inlocuit cu produse orăşeneşti). În genere, 
nu se poate spune, mai ales astăzi, că arta populară se innoieste substanțial 


ȘI iși variază elementele. De asemenea, iarăşi nu se poate susține că în epoca-i 


și nu s-a lăsat condusă de canoane estetice. 
De asemenea, rămine discutabil dacă o artă atit de abstractizantă in scoarţe, 
costume, decorativitate arhitectonică etc. este sau nu atit de aproape de 


de inflorire, ea a ocolit tiparele 


viață pe cit susţine d. Eliade. E drept, poezia populară este aproape de viaţă, 
are încă pilpiie în balade și bocete, dar și aici canoanele estetice nu sunt 


nesocotite, iar innoirile sunt foarte relative. Bazindu-se și pe observaţia 


unui prieten sociolog, care a urmărit felul în care construiau ţăranii-arhitecţi 
asele de la Muzeul bucureștean, fiind gata să îmbine elemente noi de la casele 
vecine, stricind însă puritatea stilistică, d. Eliade deduce „dorul de înnoire 
ıl maselor ţărăneşti“. Desigur, ţăranii noştri sunt vii şi inventivi, dar în artă 
și în spiritualitatea ei sunt conservatori, păstrind tiparele, motivele şi, în 


re, canoanele estetice, care la origini va fi avut semnificaţii de alt ordin 15. 


De altfel, chiar iconografia indiană, cu care se compară arta noastră 
de vie pe cît susţine d. Eliade, cel puţin dacă o com- 


mtală. D-sa ne explică în Note despre arta indiană că 


țărănească, nu este al 


parăm cu arta occide 


ia cali- 


nu imaginea estetică are întiietatea, ci semnificaţia spirituală, funct 
tativă a obiectelor înfăţişate. „Idolii“ indieni nu au fost niciodată idoli pentru 
indieni. lar faptul că pe basoreliefurile budiste elefanții sunt mici, „atit de 
mici incit stau pe lotuși“, pe cind Maya, mama lui Buddha, e enormă, ne 
explică ordinea calitativă sau metafizică a artei indiene: „Maya e aceea care 
predomină; elefanții au venit numai să i se închine. Deci elefanții vor sta 


pe lotuși, vor fi asemenea fluturilor şi albinelor — iar Maya va fi reprezen 


ge ştem via spiritualitate a 


pe cit vrea 


lată în adi 


acestei arte, dar e grer 


e viata, 


d. Ehade. D-sa păcătuieste a trec specifică a obiectelor 
pe cart le val “fică. I)-sa pomen Ste de al plasticii indiene, 
de „viata o j a ele nte din pictura indiană, amintind totodé 


940) 
DL), 


ortiilor naturale“ (pp. 312— 


| ) 
tatea aceasta, dacă este să aibă sens precis, nu este decit spirituală 


și simbolică, deci abstractizată şi hieratică faţă de vitalitatea concretă a 
Renaşterii și Barocului. 

Apoi, nu este adevărat că oricit de spiritualizată și fără perspectivă 
este arta indiană, proporţiile ei nu corespund în genere proporţiilor naturale 
respective. Statuetele indiene stilizează contormaţia corpurilor indiene, așa 
um arta elenă stilizează sau, mai precis în cazul ei, tipizează corpurile gre- 
ești. Privind o statuie indiană poţi deduce, în linii mari, anatomia neamului 
ăruia Îi aparține artistul, chiar dacă acesta caută nu imitarea naturii, ci 
altceva. Antiestetismul d-lui Eliade şi pasionata sa căutare metafizică pri- 
vează arta de multe explicaţii specifice sau comune, pentru a accentua numai 
sensurile-i metafizice. De aici, uneori, efectul acela de arbitrar și incomplet 
lerațiile fragmentare, deşi nespus de adinci ca orientare 


specifică ale acestui vitalist sui-g 


al 


pe care ni-l lasă cor 


In fine, alteori, d-sa procedează prin analize de eseist, cind ar putea 
. . .. n. l . . . l . 
sintetiza științilic. E cazul articolului Por oposición, unde arată că la noi 
certurile intelectuale, discuţiile şi întrecerile nu se fac faţă de un individ 


anumit, printr-o opoziţie de tournoi sau prin competiţie făţişă. Chiar ambi- 
țioșii vor „să se impună fără nici un adversar, sau avind întreaga comuni- 
tate drept adversar“. Individul ca atare nu constituie la noi motiv de opo- 
ziţie temeinică. Și constatarea aceasta stirnită de o comparaţie cu stările 
din Spania, unde spiritul de opoziţie și întrecere se dă între indivizi, se încheie 


fără nici o explicaţie relevantă, Situaţia, însă, se putea lesne explica prin 


taptul că noi încă nu am ajuns la un adevărat individualism, care să facă 
din individ un om cu o răspundere totală si deci ca individ "cu individ să se 
măsoare, în numele unei idei, concepţii sau atitudini, făcîndu-se reciproc 
răspunzători de ele. Noi trăim încă sub perspectiva colectivismului rural, 
unde comunitatea răspunde, sau a individualismului anarhic, care caută 
succesul fără răspundere și fără întrecere între egali. Individualismul spa- 
niol'a dat pe Don Quijote și Don Juan 14 și chiar luptele cu tauri şi doctorii 
por oposición. Noi nu i-am dat pentru că nu suntem individualisti adevăraţi. 
În cultură, noi avem individualisti anarhici (prima fază a individualismului, 
imediat după ieşirea din colectivism) sau personalităţi adaptate spiritului 
comunității și împrejurărilor atotputernice. În d. Eliade există, însă, şi un 
dinamism european, dincolo de predilecţiile orientaliste. Ne-o dovedeste 
regretul său că nu procedăm între noi, mai des, por oposición. 


Am căutat să contirmăm problematica d-lui Mircea Eliade, un pasionat 
și un viu interpret al spiritualităţii primitive şi preistorice, al metatizicii 
orientale, al simbolicii medievale, al trăirii moderne, faţă de care se comportă, 
după cum am și arătat, ca un curajos mistic, căutător de viaţă originară 
și semnificativă în orice urmă de cultură străveche sau de nuditate psihologică. 


[I 


Cu volumul Valoarea artei în Renaștere 5, de d. Alexandru Marcu, ajun- 


gem la o viziune a lumii cu totul diferită. Autorul urmărește, cu o remarcabilă 
bogăție de material informativ, puternica înclinaţie a lumii Renaşterii de 
a intrumuseţa orice obiect şi orice îndeletnicire socială. Dar în afară de această 
preocupare, întemeiată pe observaţii proprii şi pe o substanţială bibliografie, 
|. Al. Marcu este interesat in probleme capitale, ca aceea a definirii Renaşterii, 
1 cronologiei acestei epoci, a forţelor spirituale care au hotărit marea schim- 


bare de viaţă si stil. 
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D. Andrei Oțetea ne-a dat, pe linia materialistă, o interesantă explorare 
a Renaşterii, susținind in lucrarea sa Renașterea şi mdame € (Fundi 
Regală peniru Literatură și Artă) că trecerea de ia Er ul w 
se explică prin fenomenul econi nu in speţă prin capi 
burg gheziei, care triumfă impotriva econi miei atata și inch 


(ea si coloniile su 


la Renas 
prin jormarea 
impotri 


: = dea t TAP Om ] anna 
nobilimii si a bisericii cati produse de aceeasi 


tările 


igului material organizind altfe 


aterială. individualismul mindru al 


prelacere economică, motis 


—_— 
n 


lumea. Din aceeasi inflorire 


se realizează în arti: cultură sau în lărgirea spaţiului civilizabil. 


D. Al. Marcu, menținindu-se pe linia interpretării spi 


ŞI OPU 
tizante a Renaşterii, discută, printre altele: Limitele, Meni inalitai 


şt Definitia curentă a Renaşterii, arătindu-ne diferitele concepti de da: Vasani A 


Michelet 1% și Burckhardt 1° la Papini 0, Rossi 27, Siciliani” ȘI 
şi căutind a urmări cum se manifestă „anumite forme permanent 


ului şi sufletului omenesc, din crisalida romantien medieval, spre Re- 
naștere“. Preocupat de relaţiile dintre diferitele arte, precum şi de crono- 
logia Renaşterii, d. Al. Marcu susţine următoarea teză: literar, Renas- 
terea se vestește încă din secolul al XIV-lea şi atunci, literatura, prin Dante, 
Petrarca și Boccaccio, iși dă creaţia maximă, pe cind, plastic, Renaşterea 
se constituie şi se afirmă genial în secolul al XV-lea. Împingii se — după cum 
am mai arătat undeva — inceputurile Renașterii încă în secolul al XIV-lea, 
socotit medieval, d. Marcu mărește durata formării sul da pe cena 
dar totodată urmăreşte și în Renaștere anumite caracteristici, considerate 
pină acum doar medievale. 


Autorul studiază atent literatura Renaşterii, nu numai artele plastice, 
pentru a sublinia calitatea geniilor literare din secolul al XIV-lea si inferio- 
ritatea literaților italieni din secolul următor, cînd ei nici nu pot fi comparati 
cu geniile contemporane ale plasticii sau ale arhitecturii. Renaşterea trebuie 
înțeleasă si definită în functie de supremația artelor plastice şi arhitecturale 
față de celelalte domenii — moral, religios, literar şi chiar intel ctual — con- 
chide d. Al. Marcu, neuitind cealaltă.concluzie că secolul al XIV-lea italian 
trebuie privit „ca o epocă de interiorizare prin Literatură, şi secolul al XV-lea 
al Renașterii de început drept o epocă de exteriorizare prin Artele Plastice“ 


In privinţa definiţiei Renâăşterii, credem că alături de explicaţiile spi- 


rituale și materiale, o teorie integral ca ar avea sansele de a explica, 
și consistent şi coerent, fenomenul Renaşterii. Vitalitatea concretă a ao 
occidentale, încătuşată de spiritualitatea transcendentă a Evului Mediu, își 
ia în Renaștere drepturile, omul întreg devenind cent de careului Ata 
al existenţei. De aceea, Renașterea nu înseamnă necesar negarea lui Dum 
nezeu și a transcendentului, nici cultul Antichității, nici păginizare, nici 
materialism. Dar nu înseamnă necesar nici triumful ini N yidualernuln; cum 
a socotit Burckhardt și mai ales urmașii săi, căci umanismul e mai mult 
decit individualismul, fiind universalist, legat de marile valori, respectind 
obiectivitatea adevărului, dar şi luptind pentru el. la nevoie. Descoperirea 
perspectivei şi a coloritului viu, în pictură, cultul nudităţii totuși spirituali- 
zate şi dramatice în sculptură, în genere împlinirea materială, carnală, este- 
tizantă a formelor gindirii, a calculelor matematice, a sp iritualității trans- 
cendente, gustul călătoriilor descoperitoare de păminturi neștiute, aplecarea 
către economia capitalistă, către cucerirea bunurilor pămîntesti, către plă- 
cere, orgoliu, stăpinire, se explică pe deplin prin revărsarea uriașă a setei 
de viaţă concretă, prin imanentizarea misticismului, prin recunoașterea dato- 
riei de a nu mai nesocoti natura omenească. 
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Teza nu e nouă. S-a insistat asupra iubirii de viaţă a omului Renaşterii 
şi chiar în consideraţiile d-lui Al. Marcu se pomeneşte uneori de fluidul de 
viaţă nouă, de impulsul de viaţă activă și de încordare a voinței, de ener- 
getismul unora dintre creatorii Renaşterii. Însăși măreaţa explicaţie a lui 
Burckhardt implică vitalismul. Dar urmărind diferitele discuţii în jurul 
conţinutului şi stilului Renaşterii, înfățișate de d. Marcu, ne-am dat seama 
că este locul unei noi explicaţii care să explice Renașterea prin vitalism, luat 
in sens filosofic, pe urmele lui Dilthey, ca experiență personală a vieţii, por- 
nind din interior și ajungind la o cunoaştere simpatetică a lumii externe sau 
ca o cuprindere imediată a vieţii și ca expresie a viziunii sau intuiţiei lumii. 
Vitalismul de acest fel nu neagă pe Dumnezeu și nici natura, dar legătura 
se face pozitiv şi viu prin Om. Renaşterea incepe coordonarea Omului cu 
Natura, cu peisajul, cu mediul exterior, dar iubind pe Dumnezeu. Toate 
variațiile artelor plastice, precum şi creaţiile gindirii din această epocă se 
pot explica după modul în care omul se simte mai aproape de Dumnezeu 
sau mai aproape de natură, după cît de fermă este la el conştiinţa deosebirii 
dintre Om şi Natură. Umanismul se explică prin conștiința deosebirii dintre 
Om si Natură, pe care Orientul îi contopeşte organic, spre paguba cugetării 
şi artei. Deficienţele şi excesele Renașterii sunt în funcţie de stăpinirea și 
relevanţa vitalismului. 

Scepticismul lui Philippe Monnier 2! privitor la reuşita unei definiri a 
Renaşterii s-ar atenua mult. Sub categoria vitalismului — a vieţii integrale 
care-şi cere drepturile şi caută să invioreze orice întreprindere omenească, 
reuşind în artele plastice dar mai puţin în literatură, unde prestigiul ideilor 
şi formulelor vechi avea prea mult prestigiu, impunind imitații servile si 
unde, în genere, e nevoie de mai multă distanţă şi libertate directă — se pot 
sistematic explica ambiguităţile, atracțiile și decepţiile; instabilitatea, mobi- 
litatea şi varietatea creaţiilor Renașterii; stilul de viaţă, rafinat și crud, 
moral şi imoral, nobil şi diavolesc, spiritualist și materialist. Vitalismul ace 
mijeşte încă din Evul Mediu pentru a se intensifica şi deveni suveran în Renaș- 
tere şi a se răspindi în întregul Occident. 


Credem că Renaşterea înseamnă trezirea deplină a vieţii omenești, iubi- 
toare de Dumnezeu, imitindu-i creativitatea, dar nemaidisprețuind natura, 
carnea, lumea trecătoare, ci privindu-le şi pe acestea cu uimirea unui miracol 
ce poate fi provocat intelectual şi implinit estetic de puterea omului. Mai tirziu 
omul va pierde uneori pe Dumnezeu și se va pierde pe el însuşi, aservindu-se 
naturii, uitindu-si bogăţia lăuntrică. Renaşterea reprezintă, cel puţin în cul- 
tură, o armonie între Dumnezeu şi lume (natură), rezolvată şi făcută nespus 
de vie datorită omului, care participă întreg la noua viaţă. 

Acestea sunt concluzii ce ne par a ieși cu necesitate din discuţiile și inter- 
pretările prezentate mai ales în ultimele două capitole ale cărţii d-lui Al. Marcu. 


III 


ı oprit contribuiesc la înţelegerea unor 


Dacă autorii şi cărțile la care ne-a 
lumi străvechi sau la cea a Renașterii, cartea d-lui Mihai Ralea, Între două 
lumi”, ar putea fi, pe bună dreptate, intitulată „O explicaţie a timpului 
nostru“. Dindu-i un titlu mai modest decit Lucien Romier %, deşi sunt într- 


insa eseuri foarte substanţiale, care ar cinsti prin analizele lor, diferitele capi 
tole din filosofia culturii, d. Ralea subliniază mai ales contrastele dintre lumile 
care coexistă astăzi, dind o luptă pentru supremație. Privind astfel lucrurile, 


146 


desigur că eseurile sale vor avea nerv, dramatism, strălucire, căci pretutindeni 
contrastul viu şi comparaţia majoră aduc relief spiritual, mai ales cind e vorba 
de o vreme cu tragism existențial. 
În primele trei eseuri Apocalips şi humor; Dualismul culturii europeni 
concepția omului total şi Mentalitatea, estetică și timpul nostru se discută o 
seamă de probleme actuale. Se compară secolul trecut, „secolul risului“ şi al 
veseliei, rezultate ale unei securităţi materiale şi ale lenevirii burgheze cu 
tragismul secolului nostru, în care omul se simte groaznic de singur. „Tragicul 
timpurilor noastre e rezultatul unui dezechilibru între o incadrare maximă și 


una minimă“; de o parte, 


] 


fiind amenințați de prea mult conformism social, 
de o prea puternică incadrare colectivă, iar, de alta, de prea mult individualism 
şi singurătate. leşirea din această criză ar fi, după d. Ralea, un misionarism 


constructiv, „un om care s-ar dărui modest în anonimat, sănătos şi vesel“, 
căpătind simțul umorului realist. 

În genere, soluțiile sale sunt echilibratoare, prin completarea opozițiilor, 
prin compromisul intre extreme, prin reajustări. Chiar spiritul european, cu 
dualismele lui, este interpretat în totalitatea lui vie şi complementară, spe- 
rindu-se în „tendința umană a completării absolute“. De asemenea, vremii 
noastre, in care domină miturile şi militantismul, şi în care cultura nu mai are 
prestigiu, d. Ralea i-ar dori o împlinire prin valorile estetice, devenite oare- 
cum anacronice, după strălucirea din secolul trecut. 

În genere, mai interesante decit soluțiile şi previziunile sunt, la acest 
filosof, deprins cu dinamismul sociologiei și cu subiilităţile psihologiei, iubitor 
de literatură substanţială şi de joc al ideilor majore — analizele şi distincţiile, 
ce le intreprinde cu un aer firesc şi totuși paradoxal. Spiritul de armonie şi 
echilibru, către care tinde autorul, provine totuşi dintr-o intelectualitate rela- 
tiv sceptică şi iubitoare de strălucire. Soluţiile de compromis și adaptare nu 
pureed de la un burghez cuminte si conformist, ci de la un individualist care 
nu vrea să se lase depăşit, dar nici îngenuncheat. De aici, o articulaţie para- 
doxală a analizelor, pentru a se ajunge la soluţii relativ armonioase şi inte- 
grante — de bun-simţ firesc. 

Poate că tocmai datorită unei astfel de procedări, dificile lăuntric şi totuși 
limpezite şi hotărite în afară, d. Mihai Ralea poate surprinde, cu subtilitatea 
ce-i aparține, diferitele paradoxuri și incongruenţe ale realităţii. Dăm drept 
pildă următoarea constatare: „Paradoxul constatat în atmosfera secolului 
trecut, după care, pe măsură ce creșteau drepturile individului în morală, 
politică şi economie, erau oprimate cerinţele subiectivităţii in cunoaștere, 
logică şi ştiinţă, s-a inversat și el. Acum asistăm la o enormă creştere a subiec- 
tivității în domeniul epistemologic, la o dezvoltare monstruoasă a mitoma- 
niilor și, concomitent, la o ruină a importanței individului în ordinea morală şi 
politică“. Gustul pentru contrast și paradox devine extrem de operant, după 
cum se poate vedea tocmai în epoci complexe şi cu forţe contrare, ca acelea 
pe care le analizează psihologul şi sociologul Ralea, condamnind excesele necul- 
turale ale vremii noastre sau pe Kierkegaard şi Heidegger, apărind estetismul, 
atit de individualist, burghez şi gratuit al secolului al XIX-lea, dar totodată 
accepiînd modestul misionarism constructiv și anonim, ce se vesteşte. Soluţii 
modeste şi adaptări paşnice pentru un spirit care ştie totuşi să preţuiască 
indrăznelile şi originalitățile creaţiei superioare! 


Dar eseul cel mai interesant din volumul Între două lumi ne pare acel 
consacrat Fenomenului românesc, constituind o adevărată schiţă a psihologiei 
poporului român. După ce arată dificultăţile şi posibilităţile de determinare a 
sufletului național, dovedindu-se deosebit de înțelegător față de rostul reali- 
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tății etnice şi avind avantajul de a o înţelege, însă dinamic, în pretacerile şi 
diterenţierile ei, spre deosebire de tradiționaliştii care văd sufletul etnic imua- 
bil filosoful trece la o încercare de caracterizare psihologică. Sufletul rom â- 
nesc este înfățișat aici ca o structură mijlocitoare între activismul occidental 
şi fatalismul oriental, datorită adaptabilității noastre tipice. 

Echilibrul nostru sufletesc — arată autorul — se cheamă adaptabilitate, 
adică pornire către sinteză, către tranzacție sau armonie între extreme. Inte- 
ligenţa poporului nostru apare drept mijlocul de adaptare, cu supleţea ce il 
caracterizează. D. Ralea vede pe român ca un tip inteligent, suplu, limpede 

depărtat de nebulozitatea fantastică, de miturile grandioase, de visările 
poetice, ca şi de naivitate, de iluzionare, de o dramatică viaţă interioară. 

Psihologiceşte, observaţiile acestea ne par valabile, dar trebuie să remar- 
căm că, totuşi, psihologia aceasta explică în genere comportarea românului, 
dar nu și spiritualitatea lui, care nu este sceptică, lipsită de mituri şi de imagi- 
nație. În limitele caracterizării d-lui Ralea, credinţele folclorului și anumite 
tendinţe metatizice nu-şi au locul necesar. 

Avînd nevoie de unele corectări şi împliniri, schiţa d-lui M. Ralea rămine, 
insă, prima încercare temeinică de a pune problema și de a o rezolva. Filosofia 
adaptabilităţii româneşti poate constitui un capitol din filosofia culturilor 
europene şi o clară precizare a situaţiei noastre mijlocitoare între Occident 
şi Orient. 

Dintre celelalte eseuri, amintim Finic si Estetic, unde se discută problema 
stilului și se recunoaşte etnicului a fi o categorie estetică, sub care artistul 
e obligat să vadă lumea, fiind intermediară între particularul extrem și gene- 
alul vag şi Contradicțiile interne ale romantismului, unde romanticul apare, ca 
și omul Renașterii, dornic de completare. Ne-a interesat apărarea pe care fostul 
critic al Vieţii Româneşti o aduce criticilor, în genere detestaţi. de autori şi 
neînţeleşi în serviciile pe care le aduc artei (Despre critica literară ). 

Eseul final Arta și urttul ar comporta discuţii ample, răminind de văzut 
dacă în expresia artistică distincţia dintre frumos și urit mai este valabilă, 
aşa cum susţine autorul, şi dacă nu cumva aceasta este o distincţie de conţinut, 
de material, pe care expresia nu.o mai validează. Dar chiar privind lucrurile 
prin perspectiva d-lui Ralea, rămine discutabil dacă uritul este o invenţie 
creştină, pe care arta elenă nu ar fi cunoscut-o. N-avem decit să ne gindim 
la furiile tragediei antice sau la chinul lui Oedip sau la sculptura arhaică a 
grecilor pentru a vedea că nici pentru greci arta nu a însemnat totdeauna tra- 
tarea frumosului în sensul distincţiei d-lui Ralea. De asemenea, afirmația 
d-sale că, la origine, realizarea trumosului, adică arta a fost biologică, iar apoi 
socială şi umană (p. 286) nu poate fi împărtăşită. Arta primitivilor şi a orienta- 
lilor pare a fi avut la obirşie un sens metafizic, simbolic, supraindividual, așa 
cum a avut şi pentru creştini 2. 


LA 

În Orient şi Occident %, d. Anton Dumitriu face mai puţin compararea 
celor două lumi cît caută să găsească Occidentului soluţii pentru ieşirea din 
criza actuală şi aceasta, în parte, cu ajutorul spiritualităţii orientale. După ce 
explică actuala criză spirituală prin lipsa de valori şi mai ales prin introdu- 
cerea unor valori particulare, mai restrinse, deci, decit cele vechi şi vaste, 
care numai ele puteau orindui, prin generalitatea şi statornicia lor, viața omu- 
lui în familie, societate și cosmos, d. Dumitriu observă că „explicind actele 
noastre prin motive şi valori particulare, nu mai este ideea care justifică 
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actul, ci acesta justifică ideea“. Criza actuală nu este unică în istorie şi de la 
Renaștere incoace omul mereu își caută o împlinire, o perfecţie, pe care inteli- 
senţa şi libertatea i le impun mai viu, ducindu-l însă şi la rezultate contrare. 
Inteligența, în loc să unească, desparte, observă autorul, precizind apoi, că 
„tristețea contemporană este, în fond, recunoaşterea unui ideal neimplinit, 
a unui viitor mai bun, pe care forța inteligenţei Occidentului putea să-l cuce- 
rească şi nu l-a cucerit“ (p. 35). Cercetind apoi caracterul culturii europene, 
autorul susţine că ea are un caracter heraclitic, de continuă devenire și schim- 
bare în timp și că, într-o astfel de lume schimbătoare, omul este măsura tutu- 
lucrurilor. 

In consecinţă, sofismul protagorean este preferat cartezianismului, căci 
pare mai pe măsura devenirii heraclitice. Îndreptăţind poziţia lui Protagoras 
(așa cum, de altfel, o fac şi unii pragmatiştișea F. C. S. Schiller în a sa Logic 
for Use) 2%, d. Anton Dumitriu crede că adev vărul depinde de unghiul din care 
privim lumea, de sistemul din care o judecăm, de poziţia relativă a omului 
in faţa naturii. Inspirat de relativismul matematic şi lizical al vremii noastre, 
care susţine că orice teorie bine fundată este adevărată, chiar dacă se contra- 
zice cu alta și depăşind poziţia lui Bertrand Russell și Whitehead, autorul 
vede în logicile polivalente recente procedarea ştiinţifică a viitorului şi măsura 
eficientă a culturii europene %, în care, în afară de adevăr şi de fals, există şi 
alte valori cu care se va putea lucra. 


„Astăzi ştim că adevărul nu este, ci se face“ (p. 99) declară autorul, luind 
filosofiei dreptul de a mai construi sisteme şi rezervindu-l ştiinţei bazate pe 
matematică, căci, în afară de orice dat fizic, există această cunoaştere mate- 
matică, ce ne permite să maniem natura și să prevedem (p. 113). Filosofia va 
putea doar analiza construcţiile, nemaifiind teorie, ci activitate (p. 117). 
leșirea din criza actuală se va face, crede d. Anton Dumitriu, printr-o cultură 
de tip ştiinţific, iar omul viitorului va fi omul de ştiinţă, orientat polivalent, 
relativist, heraclitic. De la spiritualitatea orientală, el va putea lua interiori- 
zarea, autodisciplinarea. 

Interesanta și relativ originala construcție a d-lui Anton Dumitriu nu 
rezolvă însă tocmai ceea ce consideră d-sa motivul crizei si tristeţei contem- 
porane: acea împlinire năzuită de la Renaștere încoace, găsirea valorilor şi 
principiilor generale şi statornice. ea preconizată de d-sa relativizează 
totul, nu exprimă nimic integral, ci doar surprinde fragmente, poziții, pers- 
pective din curgerea realității. A tii nui caracterul schimbător, heraclitic 
și relativist al cunoașterii, a limita formal și simbolic cunoaşterea, asimilind 
logica şi cunoașterea cu matematica, a căuta axiome temeinice, dar mereu 
variabile și a Si dezvolta pentru descrierea naturii — poate însemna un spor 
de inteligenţă, dar nu o solut ție intăritoare şi un îndemn la năzuita perfectie 
a omului si a puteai 

Nu suntem de acord cu autorul, care, în fond, răpeşte atitea bunuri meta- 
fizicii occidentale şi filosofiei constructive, recunoscind în schimb Orientului 
tehnici sufleteşti, care nu au valoare decit în funcţie de o realitate ontologică, 
pe care d-sa se fereşte să o caute 21. Nu suntem de acord cu d-sa cind afirmă 
că „marea descoperire a Occidentului este umanitatea; marea descoperire a 
Orientului este omul“ (p. 145). De fapt, creştinismul a descoperit omenirea, 

umanismul antic şi Renaşterea începuseră să de >scopere omul. Acum suntem 
a cale de a pierde şi se sul creștin al umanităţii și sensul glorios al omului, 
tocmai pentru că mereu uităm că heraclitismul nu poate fi decit aparenţă 
trecătoare. Relativismul matematic şi logica polivalentă Au necesare apa- 
renţei și este bine ca ea să fie spornic descrisă şi mînuită, dar criza nu va înceta 
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decit printr-o armonioasă restabilre a relaţiilor dintre Dumnezeu, Om, Natură. 
Aici şi Orientul are, într-adevăr, ceva de spus, dar mai mult în privinţa rela- 
tiilor Om-Natură. 

Occidentul, fecundat de umanismul grecesc şi de creștinism, împlinit de 
vitalismul estetizant al Renaşterii și de ştiinţa modernă, în ceea ce au ele 
constructiv, va avea să armonizeze şi să intensifice natura relaţiilor dintre Om 
şi Dumnezeu, nesocotind omenia şi natura. Creaţia și cunoaşterea nu suni 
posibile aici decit prin conștiința a ceea ce desparte și ceea ce apropie aceste 
realităţi: Natură-Umanitate-Om-Dumnezeu *. 


* Aşa cum s-a arătat în studiul introductiv și în notele finale, în ediția de față 
s-au păstrat unele aprecieri asupra cărora Petru Comarnescu va reveni; formulate într-un 
anume mbment al evoluţiei ideilor sale, ele nu vor exprima, așa cum o dovedesc înseși 
textele lui de mai tirziu, caracterizate printr-un demers raționalist, esența gîndirii sali 


(n.n. D.G.). 


„LUCRĂRI DE FILOSOFIE ROMÂNEASCĂ“ 


I. Tudor Vianu, Introducere în teoria valorilor (Editura Cugetarea); I. Mircea 
Eliade, Mitul Reintregirii (Editura Vremea); III. Al. Dima, Gindirea româ- 


nească în estetică (Tip. Dacia Traiană, Sibiu) 


Ca tot ceea ce scrie d. Tudor Vianu, şi recenta-i carte, Introducere în 
teoria valorilor +, se caracterizează printr-o documentare temeinică și completă 
asupra obiectului cercetat, precum și printr-o sforțare de a-și stabili o poziție 
proprie, rezultind din confruntarea şi împăcarea, măcar în parte, a dificul- 
tăților de ordin sistematic. Dacă în alte lucrări, punctul de vedere istoric 
predomina, expunerea fiind istorică şi urmărindu-se critic sporul de cunoaș- 
tere, acum expunerea este de la început nu numai sistematică, dar tăcută pe 
seama sa, autorul căutind dincoace de bogăţia dialectică a teoriilor valorii, 
să construiască o perspectivă temeinic determinată şi în stare să slujească 
drept o introducere strinsă şi sobră în această problemă destul de nouă şi 
desigur atrăgătoare. Ca şi Estetica sa, noua carte este o operă de maturitate, 
redactată după ani de încercări asupra aceleiași probleme, acum expusă într-o 
formă sintetică şi statornicind o poziţie proprie. 

Această poziţie se încadrează satisfăcător caracterului de /ntroducere 
intr-o disciplină, problemă sau teorie filosofică, în sensul că autorul unei 
Introduceri trebuie să țină seama de tot ce s-a scris esenţial în materia res- 
pectivă, urmărind o progresie constructivă, păstrind, imbinind şi împlinind 
ceea ce i se pare valabil, iar, în secundar, adnotind ceea ce i se pare discu- 
tabil. Introducerea d-lui Vianu constituie o astfel de sistematizare științifică 
a problemei, pe seama sa și cu răspunsurile sale. 

Expunerea axiologică de care ne ocupăm este, după cum ne arată însuși 
autorul, „intereiată pe observaţia conştiinţei“, pornind deci de la conștiință 
şi căutind semnificaţiile obiective ale valorilor culturii. Deși, în mare măsură, 
rezultat al unei confruntări raționale între explicaţiile idealiste și realiste, 
psihologice și fenomenologice, d. Tudor Vianu își restringe voit cadrul Intro- 
ducerii în Teoria valorilor, necomplăcîndu-se în analize de amănunt şi netre- 
cind în consideraţii ontologice şi metafizice, ci rezumindu-se, pe cit cu pu- 
tinţă, la datele imediate ale conştiinţei, în exerciţiile sale de observaţie și de 
comentare a observaţiilor, ajutate într-o accentuată măsură de metoda feno- 


menologică. 


Că d-sale, in teoria valorilor, metoda fenomenologică i-a slujit în măsură 

impunătoare, nu mai rămine îndoială, d-sa menţionind o seamă de nume şi 
poziţii. Pe baza distincţiei dintre acte, conţinuturi și obiecte intenţionale - 
făcută de Brentano, Meinong și Husserl — vor fi concepute valorile ca obiecte 
ale dorinţei, precum însuşi acest act care e „dorința“ este un element funda- 
mental în expunerea d-lui Vianu, provenind de la Ehrenfels si înlocuind senti- 
mentul din concepţia lui Brentano și din clasificarea experiențelor întreprinsă 
de Meinong. Acestea sunt izvoarele întrebuințate măcar în parte, precum si alţi 
doi inspiratori, Max Scheler şi N. Hartmann, acesta Su urmă depăşind, 
cu platoniciana-i explicaţie, cadrul perspectivei elaborate de d. Vianu. 
Asa se face că — în afară de conceperea valorii ca eu al dorinţei și 
de interpretarea ei ca „expresie a unei anumite posibilităţi, a posibiliti iți unei 
adaptări satisfăcătoare între lucruri și conștiință“ sau ca „expresia ideală a 
unui acord între eu și lume, care poate fi oricind realizat“ — nu se găsește în 
carte nici o definiție propriu- zisă a valorii. Nu ni se precizează ce este valoarea 
în sine, căci aceasta ar implica o e Ap licaţie ontologică sau măcar o co msiderare 
a valorilor ca esențe neatirnate de conștiință, fie si în sfera fiintei, dacă nu 
a existenţei, aşa cum face, pe urmele lui Platon, filosoful N. Hartmann 2. 
ceea ce ar depăşi şi — ceea ce este mai insemnat — ar modifica întreaga con- 
strucţie întemeiată pe observaţia conștiinței. 

Ceea ce intenţionează şi ne dă oarecum reliefat cu grijă autorul nostru 
este tălmăcirea relaţiei sau adaptării dintre lucruri și conștiință, acel act 
specific de cuprindere a valorilor prin dorinţă, chiar dacă tocmai în jurul acestei 
dorinţe se vor ivi noi dificultăți. 

Construcţia axiologică a d-lui Tudor Vianu se desfăşoară pornind de la 
acte, adică de la manifestările active ale conștiinței, în care deci eul se simte 
lucrind. Actele cuprind obiecte, fără a le crea sau pricinui. Următoarele acte 
cuprind următoarele obiecte: reprezentarea cuprinde imaginile; gindirea 
cuprinde noţiunile; simțirea cuprinde afectele, iar dorinţa cuprinde valorile. 
Conștiinţa se apropie adecvat de valori numai prin dorinţă, iar inadecvat, 
prin diferite coadaptări, se poate apropia și cu ajutorul celorlalte acte, ca de 
pildă gindirea, în stare a se apropia de valori, dar numai prin abstracţiuni 
coadaptate. 


Acest cadru axiologic utilizează, așadar, distincția şi clasiticările pomenite 
mai sus, dar cu unele modificări. Din toate acestea, constiinta se arată a fi 
pasivă, iar actele ei necreatoare, contrar con cepției idealiste şi în special celei 
kantiene. Actul e doar cuprinzător sau aprehensiv (Brentano 3), iar, în spon- 
taneitatea lor, actele conștiinței nu pot fi observate şi deci descrise. Pentru 
conştiinţă valorile rămîn obiecte ireductibile, obiecte categoriale, ele sunt ante- 
cedente valorificării lucrurilor, căci „valorificarea lucrurilor, adică cuprinderea 
lor ca bunuri, presupune antecedenţa valorii“, bunurile nefiind altceva decit 

“lucruri valorificate, dar iarăşi nu subiectiv. 


Concepţia d-lui Vianu refuză, după cum se vede, ridicarea la ontologie, 
dar și abandonarea în empirie, tipică unor psihologi pentru care valorile ar fi 
produsul preferințelor individuale, şi, mai ales, rezultatul experienţei colec- 
tive, valorificarea socială atribuind calitatea de valoare. Mai mult, d-sa com- 
bate relativismul ca şi nominalismul axiologic, tocmai pentru că nu poate crede 
o clipă că valorile ar fi produsul experienţei. 

E mai aproape de Up Ii valorilor, care, după cum se ştie, nu con- 
sideră valorile a fi nici calităţi ale lucrurilor şi nici fapte ale oamenilor. Dar 
ceea ce nu poate accepta d-l Vianu în poziţia autonomiștilor este faptul că 
aceştia tăgăduiese valorii caracterul de raport, pentru a-i conferi pe acela 
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de esență autonomă, socotind că numai explicind astfel originea valorilor, 
le pot explica şi generala lor valabilitate. D. Vianu încearcă să corecteze 
poziţia autonomiştilor, susținind că simţămintul valorii şi actul prin care se 
săvirseste valorificarea sunt solidare; socotind că, astfel, valorile îşi învede- 
rează calitatea lor de expresii ale relaţiilor dintre lucruri și oameni, dintre lume 
şi eu. lar aceste relaţii, fapt foarte important în perspectiva axiologică a d-lui 
Vianu, se datoresc tocmai dorinţei. Repetăm că pentru d-sa dorinţa cuprinde 
valoarea, dorinţa anticipind — în ordinea momentelor conștiinței — valoa- 
rea, contrar concepţiei antonomiste a valorilor, care susține anterioritatea 
valorilor, noi dorind pentru că există valori, iar nicidecum contrarul. 

Lici, în pretinsa anterioritate a dorinţei faţă de valori, ni se pare punctul 
vulnerabil al perspectivei d-lui Vianu, care, pentru a-şi susține această teză, 
aminteşte că în conştiinţa omenească există o seamă de dorinţe („nevoi, 
înclinații, apetenţe obscure“) care nu sunt condiţionate de valori. „Pe toate 
instinctele omului se dezvoltă dorinţe inaxiologice. Originile dorinţei sunt 
totdeauna obscure şi indiferente față de valoare. Valoarea este, în evoluția 
filogenetică, o cucerire relativ tirzie a conştiinţei apetente. Existenţa formelor 
obscure ale dorinţei dovedeşte că valoarea nu precede dorinţa și nu o condi- 
ționează. Valoarea urmează dorinţei, aşa cum orice obiect urmează actului 
are o cuprinde“ (p. 49). Dacă e adevărat că originile dorinţei sunt indiferente 
faţă de valori, ele fiind o cucerire tirzie a conștiinței, atunci reiese limpede 
— credem noi — că dorinţa nu este actul specific care cuprinde valoarea, că 
nu de dorinţă trebuie legată valoarea, care poate că este cuprinsă de altceva 
mei complex şi mai spiritualizat, cum ar fi în concepţia idealistă însăşi con- 
ştiinţa în genere, act al spiritualităţii absolute sau o intuiţie adinc cuprinză- 


toare, ca la Scheler. Înlocuind sentimentul — pe care Brentano şi Meinong 4 
il văd în relaţie cu valorile — cu dorinţa, aşa cum a procedat Ehrenfels ° 


şi progresînd personal pe această cale, d. Vianu motivează înlocuirea cu ideea 
că pe cînd sentimentul nu ne scoate din noi înșine, dorinţa ne poate duce în 
afara noastră, la valorile ce depășesc conştiinţa, fiind realităţi obiective sau, 
cum le spune d-sa, excentrice. 

Mărturisim a nu înţelege bine mecanismul dorinţei în sistemul acesta 
axiologic, mai precis, rostul lui, care ne pare a cobori perspectiva fenomeno- 
logică a d-lui Vianu la unele considerente de psihologie empirică, așa cum sint 
de altfel explicaţiile sale asupra instinctelor originare şi asupra apetenţelor 
obscure. 

Valorile sunt declarate de d-sa solidare cu conştiinţa, pe care ele o depă- 
şesc, pe cînd conceptele sunt izolate de conștiință, pe lingă că sunt și excen- 
trice, ca de altfel şi valorile. Dar tocmai această solidaritate ar putea pleda 
pentru anterioritatea valorii în conștiință, valori pe care actele dorinţei le 
cuprind în măsura în care conștiința se spiritualizează, fiind spirit, iar nu 
centru de instincte obscure. În concepţia idealistă, actele fiind creatoare ele 
ar putea produce sau actualiza valorile, date spiritului nu ca dorințe, ci ca 
imperative întru realizarea de sine. 

Dar chiar deosebirea ce-o face d. Vianu între valori și concepte, susțiriind 
că în lumea conceptelor conştiinţa se mișcă „fără nici o tresărire a dorinţei“, 
ca „intr-un mediu indiferent“ (p. 55), ni se pare discutabilă, cunoașterea fiind 
tot atit de vie cit trăirea valorilor, chiar dacă și noţiunile şi valorile sunt 
obiective şi ne depăşesc conştiinţa. La fel de discutabilă ni se pare şi concluzia 
că ierarhia valorilor este determinată de principii iraționale (p. 135). Dacă 


optările conştiinţei sunt spontane, nu înseamnă numaidecit că sunt și iraţio- 
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nale. Scheler concepe valorile ca iraționale, pe lingă că sunt obiective şi aprio- 
rice, dar marele ginditor ajunge la această concluzie din pricină că socotește 
valorile drept obiectele unei intuiţii emoţionale. Ocolirea idealismului nu se 
araiă prea rodnică, măcar în această privinţă. 

Dacă fundarea raționalismului între valoare şi persoană, aceasta amplu 
văzută de autor ca „un cadru de valoriticări“ (p. 144), nu este ferită de obiec- 
tii, fiind de altfel și partea cea mai aridă și poate nu destul de accentuată a 
Introducerii d-lui Tudor Vianu, în schimb ni se par cu totul remarcabile şi 
rodnice capitolele în care d-sa stabileşte caracterele valorilor (generalitatea, 
volumul, polaritatea, gradualitatea, semnificația lor, precum şi gruparea, 
structura și ierarhizarea lor). Aici sunt sistematizări fructuoase care explică 
încrucișarea şi colaborarea dintre valori, relaţia dintre valoarea pură și suportul 
ei material sau spiritual, real sau personal. 

Aici ca şi la analizele lui Max Scheler asupra diferitelor emoţii şi senti- 
mente legate de valori sau, ca şi la precizarea virtuţilor sau valorilor morale, 
întreprinsă de Nicolai Hartmann, am fost încercaţi de simţămintul unei rari 
mulțumiri, chiar dacă expunerea d-lui Tudor Vianu — cu caracter strict de 
„Introducere“ — este mult mai restrinsă şi schematică în comparaţie cu am- 
ploarea subtilă a distincţiilor și delimitărilor din dezvoltatele teorii ale celor 
doi ginditori germani. 

D. Tudor Vianu ne-a dat nu numai prima Introducere sistematică în teoria 
valorilor, dar și o operă care poate fi discutată cu cinste și adesea favorabil 
de către orice ginditor european. E o carte făcută nu pentru a folosi celuia 
care a scris-o, ei societăţii în limba căreia a fost gindită şi scrisă, precum și 
științei universale, la nivelul căreia a și fost concepută. 


[1 


Tot pentru imbogăţirea cunoştinţelor actuale este scrisă şi cartea d-lui 
Mircea Eliade, Mitul Reiniresiru è, lucrare ce face parte din preocupările de 
antropologie filosofică şi de orientalistică ale acestui intelectual atit de plural 
și dinamic, îndestul de cunoscut pentru a nu stărui asupra personalităţii sale. 

D. Eliade îşi propune în primul dintre cele două studii ce alcătuiesc 
cartea — studiul intitulat „Polaritatea Divină“ — a demonstra că „mintea 
omenească a intuit divinitatea, din cele mai străvechi timpuri, ca o totalitate 
de atribute, ca o sumă în care toate contrariile coincid“. Autorul cercetează 
prezenţa acestei intuiţii în tradiția metafizică a mai multor culturi, în special 
indiană 7, pe care o cunoaşte ca specialist. 


Studiul porneşte de la Goethe, anume de la pasajul din Faust, unde 
Dumnezeu își arată o oarecare simpatie faţă de Mefistofel, socotit ca un tova- 
răș dat omului spre a-l stimula. D. Mircea Eliade, vede aici un motiv străvechi 
de coincidenţă a contrariilor, susţinind că Goethe ar [i fost „obsedat de ideea 


totalizării și a unificării“. Se mai referă și la convorbirile cu Eckermann, pri- 


vitoare la funcţia cosmică a maternității, trecînd de aici la consideraţii asupra 
divinităţilor feminine și susţinind că agricultura ar fi opera femeii, de unde și 
matriarhatul la vechile popoare agricole şi conceperea pămintului ca o mare 
matrice, în care rodesc tot felul de germeni. 

O deducție interesantă se leagă de paparude: în toate ritualele agricole 
de aducere a ploii iau parte exclusiv femeile, căci „în faţa secetei care ame- 
ninţă, nuditatea rituală a femeii are o valoare magică: paparudele goale atrag 
pe marele bărbat sideral“ (p. 20). 


De asemenea, marile zeițe asiatice unifică principiile contrarii, ele fiind 
totodată zeițe ale fertilității pămîntului şi ale războiului, ale vieţii și ale morţii. 
Autorul se goe, şte la o seamă de ceremonii şi ritualuri, în care se îmbinau 
realităţile cele mai opuse, principiile virtuţii şi desfrinării, cum erau de pildă 
saturnaliile. În gindirea indiană, de asemenea, opoziţiile coincid, iar suprema 
ințelepciune este detașarea deopotrivă și de bine, şi de rău. În religia persană 
binele şi răul sunt fraţi, credința în Ormuzd și Ahriman « ontinuindu-se de 
'ătre maniheiști. Ideea descendent tei comune a Binelui și Răului se găseşte 
si în demonologia microasiat 
are fură copii sugaci, şi a S 
time le. 

După o serie de alte documente şi referințe ce tind să dovedească univer 
salitatea ideii „polarităţii şi ambivalenţei divine“, d. Mircea Eliade încearcă 
sumar și rapid să tragă o concluzie asupra dramei omului: „din această con- 
stiință a poziţiei sale în Cosmos derivă şi drama Grill şi metafizica sa. Căci 
această conştiinţă este, intr-un anumit sens, o cădere. Omul se simte despărțit 
de ceva şi această despărțire este un izvor de neostoită durere, spaimă r deni 
dejde. Se simte slab şi singur; iar acel ceva, or 
SI e ie . 62). 


că şi balcanică, unde găsim motivul demoniţei 
ntului Sisoe, ce o urmăreşte şi-i ia înapoi vic- 


i 
p. 
ii 


se nume i-ar da, este puternic 


doile a e iei A, Mitul Androginului“ cercetează: „o străveche şi funda- 
me ii temă antropologic ă: androginul considerat ca tipul omului desăvirşit, 
arhetip primordial“ (p. 14: Androginia către care ee Ma gnosticii „era reali- 
zarea ace da, a unui Adam care nu căpătase conștiința de sine, pentru că 
era bisexual si deci ca atare nedeterminat“ (p. 89). Deci Mitul Reîntregirii 
şi la zei, și E oameni. 

Este cert că d. Mircea Eliade dovedeşte şi în lucrările științifice, şi in 
cele literare o vie curiozitate, îndreptată către izvoarele străvec hi ale miturilor 
și culturilor religioase, avind adesea intuiţii metafizice, nostalgii de primitiv 
și evadări magice. D-sa are meritul de a căuta viaţă şi semnificație pină în 
cele mai, aparent, absurde şi obscure credinţe și ritualuri, ajunse pină la noi 
adesea in forme degradate. Expune rea sa este însă schematică, parcă purtată 
de cite un gind unic, ceea ce ne explică de ce d-sa este atit de neglijent în 
privinţa expresiei literare, a stilului, pe care neavindu-l şi neinteresindu-l l-a 
decretat inutil sau chiar dăunător faţă de aşa-zisa „autenticitate“ și — ceea 
ce este mai grav într-o lucrare de știință — de ce d-sa nu-și pune, simultan 
cu unele afirmaţii şi interpretări, şi problema valabilităţii lor. 

D-sa argumentează şi mai ales afirmă, fără a se întreba dacă faptul inter- 
pretat nu este doar un caz sau o etapă, lipsindu-i deci caracterul general sau 
valabilitatea permanentă. Vom cita două exemple din aceste neajunsuri. 
Exemplu de neglijenţă logică și stilistică: „Unii învăţaţi afirmă chiar că desco- 
perirea agriculturii este o invenţie feminină“ (p. 19). Orice student în Socio- 
logie știe diferenţa dintre descoperire şi invenţie. Dar poate că d. Eliade a vroit 
să ne dea o nouă pildă de coincidentia oppositorum ! 


Pildă de confuzie, pricinuită de pasiune a după un gind unic este urmă- 
Loarea: vroind să interpreteze androginia ca o sete de suprimare a condiţiei 
umane, d. Eliade identifică această sete cu aceea a misticilor creștini, care vor 
se desăvirşească pină la pierderea în divinitate” sau cu a asce ților indieni, 
care caută „să depăşească, prin orice mijloc, condiția umană, devenind impa- 
sibili și detaşaţi, asemenea pistrelor (p. 89). Este cert că aceste trei năzuințe 
omeneşti: mitul androginiei, confundarea creștină ci ı Divinitatea şi împietri- 
rea indiană pot fi í amparate si li se pot găsi şi tri i ături comune, dar o identi- 


ficare rapidă şi superficială a lor — fără diferen țierile logice necesare și fără 


un dram de spirit critic — obţine efectul contrar, lăsînd pe cititor eu simţă 
mintul că se află în fața unei inchipuiri lirice, iar nu în faţa unui fapt ştiin 
tific, de capitale consecințe. Căci, chiar dacă se pot asemui cele trei năzuinte 
către unitate, mijloacele și lumile către care tind sunt cu totul diferite. În 
motivul mitic al androginiei este vorba de contopirea insusirilor fizice, de o 
împlinire fizică, ce poate avea şi semnificații metafizice, desigur, pe cind în 
creştinism e vorba de anularea fizicului, trupul fiind socotit sălașul păcatelor. 
O identificare finală fără aceste diferențieri poate părea un act de uşurinţă. 

Ne îngăduim a aduce aceste obiecţii, tocmai pentru că preţuim plina și 
variata activitate spirituală a d-lui Mircea Eliade. D-sa are multe în comun 
cu d. Lucian Blaga, și d-sa literat și filosof. Dar pe cînd d. Eliade este mai viu 
şi mai febril, şi de aceea mai plin de contradicții și neglijenţe, d. Blaga își 
stilizează mereu expresia şi își controlează gindirea. Am văzut cu toţii ce-a 
elaborat d. Blaga din cufundarea in mit. Rămine de văzut ce va face d. Eliade 
cu bogatele, dar uneori nu îndeajuns de construitele sale cercetări de antro- 
pologie mitică. 

D-sa parcurge un material impresionant, caută idei de semnificaţie majoră 
cu setea sa de cunoaştere, cu imaginaţia-i viguroasă, cu intuiţiile-i vaste, ade- 
sea găsind „realităţi vii“ in miturile cele mai degradate şi în rămășițele de 
ritualuri ale vremii noastre. Regretăm că uneori d-sa nu procedează ca un 
filosof sau om de ştiinţă, fiindu-i indiferent dacă preintimpină sau nu contra- 
dicțiile, ambiguităţile, vagul, asociaţiile prea repezi. Mai ales, in expunerea 
unor consideraţii cu care nici măcar lumea noastră universitară nu este încă 
familiarizată. Orientalistul şi în special indianologul Eliade fac la noi în mare 
măsură operă de inițiere — se cere mai multă construcţie formală și mai multă 
stringentă filosofică, 
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Sub titlul Gindirea românească în estetică! — restrinsă la „Aspecte con- 
temporane” — d. Al. Dima a căutat să înfăţişeze poziţiile faţă de artă şi de 


estetică a puţinilor esteticieni pe care-i avem şi ale mai numeroşilor critici 
literari și cărturari de cultură generală. Ideea este, desigur. remarcabilă ȘI 
necesară, căci, în afară de unele cercetări ale d-lui Tudor Vianu și de schiţa 
făcută de d. N. Bagdasar in Istoria filosofiei moderne, vol. V, pp. 247 sq., ° 
nu avem încă astfel de incercări de înfăţişare istorică sau sistematică a gîndirii 
estetice româneşti, atit cit este. 

Siorţarea d-lui Al. Dima este merituoasă, dar nu ferită de o seamă de 
obiecţii. Mai întîi, chiar dacă ne referim numai la contemporanii care s-au 
manifestat după 1920, lipsesc o seamă de nume insemnate de critici şi căr- 
turari care şi-au stabilit o anumită poziţie faţă de artă şi de estetică. Astfel, 
nu găsim prezent, printre cei care au contribuit la exprimarea gîndirii româ- 
nești în estetică, pe d. prof. D. Caracostea, care mai ales în Arta Cuviniului 
la Eminescu depăşeşte cu mult cadrele criticii literare, ca să nu mai vorbim 
de recenta-i lucrare asupra FEzpresivităţii limbii române °, unde este formulată 
o nouă și monumentală concepţie estetică. Dacă lucrarea din urmă a apărut 
cu puţin timp inaintea cărții d-lui Al. Dima, d-sa fiind deci scutit a o consi- 
dera, neinfăţişarea celorlalte lucrări si a aceluia care le-a conceput arată carac- 
terul fragmentar al încercării d-lui Al. Dima. Dar mai lipsesc si alţi critici cel 
puţin de însemnătatea a jumătate din cei studiaţi de d. Dima. Poziţia faţă 
de artă a d-lor Basil Munteanu și Camil Petrescu de asemenea omiși - 

j 


trebuia neapărat infățisată, iar dacă avem în lucrarea d-lui Al. Dima o expu 


nere a poziţiei estetice a marelui Vasile Pârvan trebuia să avem şi una a uni- 
cului Nicolae Iorga [...]. 

D. Dima ne vestește în prefață că nu se ocupă de lucrările de estetică 
specială a artelor, dar d. Ștefan Neniţescu cu /storie a artei ca filosofie a isto- 
riei trebuia menţionat; poate și d. Ion Marin Sadoveanu şi d-na Alice Voi- 
nescu, căci cercetările lor depăşesc cadrul artei respective (plastică sau teatru). 

lar dacă se ocupă de Ibrăileanu, care aparţine deopotrivă epocii de după 
1920, dar și celorlalte două decenii anterioare, se impunea şi o considerare a 
poziţiilor unor A. C. Cuza, Ovid Densusianu 11, Octav Botez 12 și C. Stere”, 

- din lucrările de critică literară ale ultimilor doi apărind unele după 1920. 

După această observație asupra caracterului fragmentar șI oarecum arbi- 
trar al cărţii, se cade să amintim că însăși clasificarea ginditorilor aleși de 
d. Dima este discutabilă. Gindirea critică a lui Ibrăileanu și Zarifopol şi cea 
a d-lui M. Ralea este grupată sub titlul de „fragmentarism estetic“, pe cind 
aceea a d-lor E. Lovinescu şi G. Călinescu sub aceea de „forme sceptice ale 


esteticii“. Trebuie să recunoaștem că poziţie fragmentară are și d. Călinescu, 
iar orinduirea laolaltă a primilor trei critici nu e scutită de obiecţii, între ei 
existind atitea deosebiri. Ibrăileanu și Ralea trebuiau orinduiţi sub o altă 
titulatură, mai tipică şi mai expresivă. 

Prin gruparea materialului, sub denumiri ca „traementarism estetic“ 
„lorme sceptice ale esteticii“, „forme metafizice ale esteticii“, „o concepţie 
vitalistă a frumosului“ și „perspective etice ale esteticii“ nu se exprimă toc- 
mal ceea ce este oarecum caracteristic pentru generaţia care s-a manifestat 
in perioada dintre cele două războaie mondiale şi anume credința majorităţii 
ei în autonomia valorilor estetice, în arta pură, în gustul şi intuiţia directă a 
artei. Un cititor străin ar putea crede, traducindu-i-se titlurile capitolelor 
d-lui Dima, că la noi s-a judecat arta în funcţie de orice numai de criteriile 
frumosului nu. Chiar orinduirea poziţiei d-lui Tudor Vianu sub denumirea 
de „perspective etice ale esteticii“ este excesivă, chiar dacă în parte adevă- 
rată. 

Ajungînd la fondul expunerii d-lui Al. Dima, trebuie să-i recunoaştem 
grija de a înfățișa cît mai documentat poziţiile diferiților gînditori, dar din 
nefericire în funcţie de opiniile lor direct formulate doar în cărți 24. 

Pentru a defini, însă, atitudinea estetică a unor personalităţi ca Ibrăi- 
leanu, Zarifopol, Lovinescu, Ralea, ar fi fost mai potrivit să se urmărească 
activitatea lor concretă de critici, valorile pe care le-au relevat ei judecind 
diferite opere, preferinţele şi criteriile lor caracteristice. Acest lucru nu-l face 


d-l Al. Dima, care se mulţumeşte să infățișeze ce-au spus — fățiș sau inci- 
dental — despre artă numiții critici, iar nu cum s-au comportat ei în functia 
lor concretă de critici. Un critic credem noi — se caracterizează nu numai 


prin teoretizările incidentale sau prin citeva afirmaţii, ci prin rezultatele 
valorificării estetice a lui. Deosebirea între teoretizare și valorificare a atins 
uneori dramatice contraste la un estetician şi critic ca regretatul Mihail Drago- 
mirescu, întăţișat aici numai ca teoretician, ceea ce îl proiectează mult mai 
prielnic. 

În genere, expunerea diferitelor atitudini estetice ale ginditorilor aleși 


este Tăcută cu cinste si grijă, iar dacă ea nu are totdeauna relief se dato- 


rește faptului că d. Al. Dima analizează mai mult decit defineşte, enumeră şi 
expune mai mult decit sintetizează si accentuea Poate că dacă şi-ar fi fixat 
numite puncte de vedere cu care să relieteze sau să măsoare contributiile 
fiecăruia, poziţiile ar fi fost i 


conturate şi mai elocvente. O face cu unii 


filosofi si critici in viată. mai apropiat de dîinsii, și aici reuşeşte mai bine 
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Dar în totul, studiile volumului sunt inegale. Unele sunt incomplete ca 
referințe și insuticiente pentru caracterizarea ginditorului respectiv. De pildă, 
G. Ibrăileanu este arătat ca un sceptic faţă de estetică, dar nu se accentuează 
suficient cit de mult credea el în artă. La fel și în cazul subtilului 
Zarifopol [...]. 

Uneori, nu ni se dă nota specifică a ginditorului respectiv, cum este în 
cazul d-lui M. Ralea. Să încercăm a ilustra această afirmaţie. lată cum începe 
descrierea d-lui M. Ralea: „D. M. Ralea e un spirit volubil cu o întinsă cul 
tură, pe care o stăpinește cu graţiozităţi sociale și cu superioară ironie, încli- 
nat într-o măsură spre impresionism, cultivind asociaţiile de idei surprinză- 
toare, neobisnuite, apropiate printr-un contrast neașteptat uneori, cu tendinţă 
de trondă alteori. În posesia unei intuiţii firesti şi simple a soluţiilor proble- 
melor celor mai complicate, d. Ralea aruncă nu o dată punți de lumină asupra 
intunerecului des al necunoscutului, fie el literar,psihologie sau sociologie...” 
(p. 29). Puneţi în locul numelui d-lui Ralea pe acela al lui Paul Zarifopol și 
veţi vedea că i se potriveşte şi acestuia aproape întreaga caracterizare, minus 


sinea cu „intunerecul des al necunoscutului“, care probabil că nu poate 


plăcea nici criticului Ralea. 


Pomenisem mai sus că in formularea poziţiei lui Ibrăileanu d. Dima nu s-a 
oprit asupra regionalismului sau localismului acestuia, formulat mai ales în 
Spiritul critic, lucrare pe care ni se pare că nici nu o menţionează. În schimb, 
d. Dima insistă în configurarea poziţiei d-lui Ralea asupra variantei regionale 
a etnicului, într-adevăr prezentă şi la acest critic, dar mai puţin caracteris- 
tică d-sale decit lui Ibrăileanu. 

Acestea sunt obiecțiile pe care am socotit că trebuie să le formulăm, mai 
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ales pentru autor însuşi, care probabil că va continua opera incepută *, 
completind-o şi cu gindirea românească din trecut, şi cu cea mai nouă. Cartea 
d-sale are o utilitate şi e bine că a apărut. Fiind o încercare de început intr-un 
domeniu aparent sărac, dar unde s-au manifestat spirite de o fineţe şi de o 
complexitate europeană, întreprinderea nu i-a fost deloc uşoară și nu putea 
reuşi dintr-o dată. Contactul cu artele și cu interpretatorii lor este mai pre- 
tențios şi mai complex decit acela cu citeva opere de gindire și știință. 


TUDOR VIANU: DUALISMUL ARTEI 


Pentru omul care n-are respectul ideilor şi nu e pătruns de frumusețea 
vindirii, teoriile, oricit de solid bazate pe experienţă ar fi ele, nu înseamnă 
nimic. Sau dacă înseamnă ceva, le consideră atunci simple speculaţiuni depăr- 
tate de tremurul vieţii sau tumultul cotidian, ca şi cind parcă n-ar fi pornit 
tocmai de acolo. Dragostea de idei, dorul de a căuta stabilirea raportului 
de valori sunt pilde de înaltă civilizaţie, fruct al unei culturi formate. 

Predilecţia pentru teorie e desigur și în raport cu temperamentul fiecărei 
naţiuni. De aceea popoarele leneşe n-au oameni care potenţează realitatea sub 
infățişarea ei superioară şi profundă. Şi de aceea englezii, după ce îi învaţă 
ractica şi experienţa cea de toate zilele, dau soluţiuni şi teorii a căror vigoare 
e pune pe gînduri. Tot astfel germanii au născocit prin spiritul lor analitic 
aproape o altă lume: aceea a ideilor. Pentru cetăţeanul slăbuţ, însă, cuvintul 
teoretic este sinonim cu lucrul artificial, produs inutil al unei minţi ce vrea 


! 
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să pară isteaţă. 

Dacă în ceea ce privește arta nu avem o istorie a muzicii, o istorie amă- 
nunţită a artelor plastice, iar literatura străină e lăsată pe seama articolaşelo 
impresioniste, în schimb, ultimii doi ani ne-au adus o seamă de lucrări, mai 
mult decit niște simple adaptări sau chiar popularizări de chestiuni răsullate 
in străinătate. Din acest punct de vedere, lucrările d-lor Tudor Vianu, Șt. Neni- 
tescu, Lucian Blaga, M. Simionescu Rimniceanu, la care mai adăugăm stu- 
diile unui Paul Zarifopol sau numai cele plastice ale lui Oscar Walter Cisek, 
ne ridică dintr-o dată într-un cadru mult mai sensibil pentru intelectualitate 
decit ne obisnuisem a ne socoti. Dualismul artei, cartea d-lui Tudor Vianu, 
nu poate lipsi din mina nici unui om pe care estetica şi problemele ei atit de 
variate nu-l 


rece. 

Evident va putea lipsi de pe masa acelora care au la indemină vasta 
bibliografie cu care, ca nici un alt popor. germanii au înzestrat estetica. Și 
totusi sistematizarea şi aspectul unitar al cărţii cred că le-ar folosi chiar și 
acelora. Vom căuta s-arătăm ideile fundamentale sau, cel puţin, stațiunile de 
plecare ale d-lui Vianu, căruia nu-i putem imputa decit o greutate, pe-alocuri 


supărătoare, a stilului şi o expunere prea pedagogică a materialului, adică 


strictețe și esenţă adeseori necomentată. I se mai impută şi lucrul atit de rar 


la noi, tocmai obiectivitatea. 

\m fi dorit, citind volumul, să-l cunoaștem si pe autor, să-l vedem entu 
ziasmat, trămintat şi tunător. Astfel cartea ar fi avut un ritm pe care nu-l 
are şi ceea ce ar fi pierdut din atmosfera academică, oficială, ar fi câștigat 


printr-o mai uşoară întelegere şi într-o mai bună asimilare din partea citito- 


I 
ruiul. 


E frumoasă, desigur, atmosfera de înalt si inchis intelectualism. dar cartea, 
e lingă scopul pur de „a întfătisa laolaltă silințele cercetătorilor mai noi, 
| A di : A : ; 
să stabilească diferențe tipice care divizează domeniul artei“ 


care au căutat 

(p. 9) (servind deci ca o introducere la studiul esteticii germane) are și pe 

acela de a atrage către estetică pe cit mai mulți, cei care ar putea fi atrași. 
Concepţia cărţii ni-o arată însuși autorul la p. 158: „Vorbind în mod gene- 

ral, tipul este o totalitate de tendinţe unificate prin aspiraţia lor către 

valoare comună. Valoarea este cauza finală a tipului. Această valoare rezultă 

la rindul ei din relaţia în care cultura sau individul se sc cu realitatea. 


Pentru că această relaţie poate îi numai de două feluri, găsim aici temeiul 


care ne-a permis din capul locului să vorbim despre un dualism al artei. 

Omul poate resimţi realitatea sau ca un mediu prielnic sau ca o putere 
amenințătoare şi valoarea fundamentală către care el va tinde va fi sau apro- 
pierea sau fuga de viaţă. Arta, întrucit este determinată de această valoare 
fundamentală, va reda realitatea vie sau idealul ei transcendent. Între acești 
doi poli opuşi există numai forme intermediare“. 


$ 


Aceste diferențe tipice care subimpart arta sunt concepute, orinduite, 
puse, comentate în diferite feluri de către fiecare scoală estetică. Si nu rare 
au fost divergenţele, lărgirile, amputările acestor idei. Cale lungă a parcurs 
gindul omului și multă luptă a dus cu sine însuşi și cei dimprejur. 

Ceartă între antici şi moderni a fost totdeauna şi nu se va isprăvi aici. 
Schiller dorea un model superior care să întrunească „naivul“ cu „sentimen- 
talul“. Urmează o valorizare a trecutului prin simpatia istorică. 

Anticul şi modernul, acele două torme ale artei, sunt astfel explicate pe 
vremea romanticilor. Solger explică seninătatea artei clasice „prin împreju 
rarea că aparențele săturate de forța şi de activitatea ideii nu mai îngăduie 
nici o aspirație către o realitate superioară care ar mai exista în afară de ele; 
pe cînd nostalgia, care caracterizează întreaga artă romantică, se explică prin 
acea intrupare întimplătoare a dumnezeirii în lucruri, care lasă acestora liberă 
aspiratie către absoluta lor determinare“ (p. 16). 

Artă, filosofie, religie, cu toate concură de acum înainte la înţelegerea 
estetică. Hegel aduce o înţelegere a culturilor trecutului. Friederich Nietzsche 
găsește elemente noi filosofiei şi culturii. Arta este pentru acest ginditor expre- 
sia apollinică a unii sentiment dionisiac. 

Studiul asupra ideilor lui Nietzsche este deosebit de important şi d. Vianu 
a expus clar şi complet toată concepţia nietzscheană. Pentru înțelegerea acestor 
doi termeni: dionistac și apollinic, atât de discutaţi astăzi, cităm: „Schopen- 
hauer arătase că intreaga viață se polarizează în jurul a două valori simple și 
opuse: plăcerea şi durerea; Nietzsche pune în lumină rolul sentimentelor 
complexe, în care plăcerea și durerea se amestecă“. Un asemenea sentiment 
este acela care apare odată cu disoluția individualităţii în unitatea voinţei 
universale şi care la Nietzsche primeşte numele de „dionisiac“. E un sentiment 
inrudit cu beţia si este acela care îl nutreau culturile orgiace ale Asiei, chorul 
Menadelor la greci, dansatorii Sf. loan și Si. Guy în Evul Mediu (p. 311). 
Apollinicul e „sentiment de delectare pe care-l încercăm față de arătările 
visului“ ; bucuria senină care se declară în penumbra conştiinţei, chiar atunci 
cind 
visez mai departe“. Adincul instinct filosofic al grecilor a înțeles toate acestea 
ind a făcut din Apollo zeul visului şi al luminii care individualizează formele. 


visul e tragic, în forma unui consimţămint „este doar un vis, vreau să 


Conflictul intim dintre caracterul specific al unui popor şi vremea sau 
influențele vremii, cum s-a intimplat cu arta germană care, la un moment dat, 
1 fost influențată de Renaşterea italiană şi cum este astăzi cu cea româă- 
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nească, supusă din cînd în cînd modei occidentale, a furnizat un material de 
experienţă esteticienilor germani care au stabilit evoluţiile artei umane. 
Bazat pe voinţa de a face artă, expresie a unei nevoi artistice, primitivul, 
ameţit de viaţă şi întricoșat, caută să redea ceea ce e lipsit de viaţă. „A pro- 
duce artistic inseamnă pentru el a te sustrage vieţii și arhivariului ei“, iar 
„dumnezeirea este concepută ca ceva extra-lumesc, ca o putere obscură 
inapoia lucrurilor“. 

Cită cale de la acest primitiv și pînă la clasicii greci pentru care arta 
inseamnă „a fixa intuitiv idealul proces de contopire dintre propriul sentiment 


al vieţii și via lume înconjurătoare“ (p. 49) şi de acolo cîtă abatere pină la 
arta orientală al cărei abstractism decurge din „simţirea propriei nimicnicii 
şi a dureroasei relativităţi a lucrurilor, dobindită la capătul unei adinci expe- 
rienţe a lumii și a vieții“. 


Worringer, care a servit enorm la elucidarea acestor probleme a stilu- 
rilor, culturilor și raportului dintre ele ṣi oameni, continua închidere a omului 
în artă, ca apoi arta să se reverse deasu}:a tuturor, apare luminat şi adine 
explicat în paginile acestei cărți. 
Ra Spengler găsește că „adevăratul fel istoric de a considera lucrurile apar- 
ține domeniului semnificaţiilor, unde deosebirea esenţială nu este aceea dintre 
adevărat și fals, ci aceea dintre superficial şi adînc“. Pe baza teoriilor, arta a 
inceput să fie analizată din ce în ce mai adînc, justiticindu-se astfel teoria ca o 
adevărată valoare. Astfel, in fiecare fel de artă se găsesc tipuri fundamentale, 
trăsături caracteristice, puncte de plecare, corelaţii între sufletele veacurilor 
ȘI exprimarea lor artistică, adică tocmai acest dualism al artei. De netăgăduit 
este, așadar, că toate acestea au dus la o înţelegere superioară a operei de artă. 
Cităm un exemplu din pictură. Între om și natură pare a nu fi cu putinţă 
o altă relaţie decit acestea trei: 1) naturalismul (care concepe un univers 
materialist și se rezolvă prin simpla coexistenţă a senzaţiilor noastre) ; 2) idea 
lismul libertății (ipostazează un creator al lumii, fie Dumnezeul creștin, fie 
Rațiunea antică) și 3) idealismul obiectiv (care porneste de la sentimentul 
armoniei universale). 


Pe baza acestora, Nohl distinge 


( 
lor: Pictura idealistă (corespunzind 
ȘI pictura naturalistă. 


> trei tipuri de pictură corespunzătoare 
idealismului obiectiv), pictura panteistă 


Și acum o parte din caracterizarea lor: „Faţă de tipul idealist, pictura 
panteistă readuce figurile la linia orizontului, pe cînd pictura naturalistă le 
așază chiar sub această linie în așa fel încit ochiul să le poată domina; dar este 
un caracter comun al ambelor tipuri de a reda lucrurile acestei lumi în expresia 
lor particulară şi de a înfățișa şi mișcarea. Ele vor întrebuința lumina și 
culoarea ca elemente de caracterizare pitorească, pe tind în idealism lumina 
nu va avea alt scop decit să mijlocească forma, iar culoarea va fi aproape cu 
desăvirşire neglijată. În pictura panteistă, între operă şi privitor se produce 
o fuziune adincă, o contopire simpatetică. Pictura idealistă, prin distanţa 
sublimă pe care o menţine între noi şi operă, ne mărginește în poziţia unui 
umil contemplator. Cu lumea naturalismului nu ne contopim, dar nici n-o 
admirăm : o privim cu superioritate și ne bucurăm numai de forța şi adevărul 
realității“ (p. 81). 

lată prin urmare là ce concluzii practice, indiscutabile, simţite de toţi, 
ne-au adus teoriile, mult hulitele teorii. Şi nu numai în pictură, dar şi în muzică, 
poezie, arhitectură s-au stabilit tipuri de artă, pentru o cît mai bună înţelegere 
a lor. 
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O întreagă adincire a valorilor şi a elementelor artei, o sinteză din această 
carte nu poate să nu ne arate mai înțelegător, mai puţin categoric şi mai ales 
să nu se creadă mai puţin priceput intr-ale artei. Categoriile intuiţiei artistice 
duc la o înţelegere unitară, la o explicare atit a spiritului modern cit şi a celui 
clasic. Lupta nu se va isprăvi niciodată, dar înțelegerea fazelor războiului, 
harta victoriilor şi întringerilor nu poate decit să folosească celui doritor de 
cunoştinţe ceva mai substanţiale. Pentru atmosfera intelectuală românească, 
această carte are importanţa unei hărți de Stat major pentru o armată in 
vreme de război. Ochii se pot plimba cit de departe și steguleţul minţii agere 
poate să-şi înhigă acul incotro năzuieşte. 


TUDOR VIANU: ARTA SI FRUMOSUL 


Culegerea aceasta de eseuri dense și consistente 1 tratează în chip siste- 
matic relaţiile dintre artă și frumos, atit cit acestea sunt cuprinse în hotarul 
preocupărilor ştiinţei esteticii. În acest chip, se degajă marea grijă de sistem 
şi consistenţă a autorului, pe care cartea de față il intăţișează în pragul unui 
sistem propriu. Din curentele care au predominat și stăpiînesc încă în estetică, 
autorul argumentează declinul unora şi trăinicia altora. D-sa respinge astfel 
abuzurile esteticii experimentale, arătind că inseşi experimentele aveau loe pe 
baza principiului frumosului, pe care ele aveau iluzia că-l vor degaja inductiv 
(p. 39), reduce şi diferențiază identificările efectuate între artă şi joc, artă și 
magic, artă şi psihanaliză, arătind dificultăţile şi incompatibilităţile diverselor 
teorii ale lui Groos, Bucher, Hirn, Grosse, Reinach, Luquet, Freud, O. Rank 
ete. și concluzind la unilateralitatea acestor teorii. D. prof. Vianu este înclinat 
mai curind către o prudenţă şi complementară considerare a contribuţiilor 
aduse de diversele teorii expuse amplu de d-sa. Istoriceşte, d-sa de multe ori 
este dispus să vadă o alternanță dualistă de trăsături unilaterale, care se 
atrag şi se resping in devenirea artei (pp. 85—86, 103). Cit priveşte ştiinţa 
esteticii, acesteia d. Tudor Vianu îi degajă tendinţele de autonomizare pre- 
cum şi de înflorire, datorită metodei fenomenologice (aceea care descrie obiecte 
estetice ideale) înviată şi într-un sens corectată sau, mai exact. împlinită de 
simțul devenirii istorice. Estetica viitorului are deci, după autor, misiunea de 
a întruni noua perspectivă fenomenologică cu perspectiva devenirii temporale: 
adică de a efectua judecarea formelor estetice esenţiale in legătură cu dina- 
mismul istoriei (pp. 121—156). Această metodă nu este străină autorului 
studiului Dualismul artei şi nici al eseurilor din volumul prezent. În primul 
eseu din el, d. Vianu discută eternitatea şi vremelnicia artei, arătind cum arta 
organizează viața în forme care nu sunt decit expresia necesităţii interne a 
operei, şi, pentru că forma este unificarea diversului şi prilejul ca gindul 
artistic să rămînă consecvent cu sine şi obiect al unei comunicaţii interumane 
(utilizăm termenii înșiși ai autorului), forma este elementul etern în artă 
(elementul estetic par excellence). 


La lumina perspectivelor de interrelaţie între formele estetice şi devenire: 

lor istorică şi socială, autorul prezintă uneori frumoase şi convingătoare inter- 
; Į 

pretări, dintre care, ca model de claritate, consistență şi originalitate, poate fi 

luat studiul FEmoţie și creație artistică, deşi distincții subtile, analogii sugestive 

şi judecăţi pregnante pot fi aflate în tot cuprinsul acestei cărţi scrise serios 

şi citeodată prea grav. Numitul eseu, însă, prezintă în întregimea lui un model 


à 
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al genului şi în acelaşi timp o frumoasă contribuţie la ştiinţa esteticii. În el 
este vorba de procesul în direcţii opuse al actelor de contemplare şi de creare 
artistică, precum și de momentele în care aceste acte s-ar identifica. Artistul, 
pornind de la o intuiţie sintetică originară, creează inventind amănuntele 
particulare, obiectivind retrospectiv. Spectatorul reface prospectiv acest proces, 
cucerind intuiţia finală prin întrunirea amănuntelor, prin ajungerea inductiv: 
la sinteza inițială a creatorului. 

În total, culegerea de eseuri științifice a d-lui Vianu are meritul de a pre- 
zenta închegarea atitudinilor autorului într-o coerentă şi unitară, poziţie siste- 
matică, susținută cu multă temeinicie logică şi bogăţie de cunoştinţe,— pentru 
cititor fiind totodată și o nimerită ocazie de informare amplă și serioasă cu 
problematica unei științe atit de interesante ca Estetica. 


SISTEMUL DE ESTETICĂ AL PROFESORULUI T. VIANU 


Mișcarea filosofică de la noi se află mai mult în stadiul unor tratări frag- 
mentare, izolate sau, în cel mai bun caz, istorice. Foarte puţini sunt ginditorii 
care ajung la noi la o concepție sistematică a disciplinei ce îi interesează. Sunt 
discipline importante ca Ontologia, Metatizica, Etica, pe care nimeni nu le-a 
privit la noi pe de-a-ntregul, prin propria sa înţelegere, pentru ca apoi să le 
inchege într-un sistem propriu. Cursurile universitare se află, de cele mai multe 
ori, în stadiul încercărilor de sistematizare, ce rezultă dintr-o tratare istorică 
mai îndelungată. E vorba, cu alte cuvinte, de acele sisteme filosofice care sunt 
rodul nu al unei concepţii personale, cit al unei deprinderi și preferințe acci- 
dentale cu diferitele poziţii ale ginditorilor străini. Semn al tinereţii unei cul- 
turi, situaţia aceasta începe totuși să cunoască unele excepţii, cu totul onora- 
bile şi capabile să indreptăţească serioase consideraţiuni şi aşteptări. 

O astfel de excepţie este recenta Estetică a profesorului Tudor Vianu, 
tipărită în „Biblioteca de Filosofie Românească“ de Fundaţia pentru Lite- 
ratură și Artă „Regele Carol II“ 1. Primul volum apărut tratează: problemele 
preliminare ale Esteticii, valoarea estetică şi opera de artă, pentru completarea 
sistemului acesta răminind a fi studiate creaţia artistică în genere şi aprecierea 
acesteia. În acest chip, filosofia românească va poseda un adevărat sistem 
de estetică, adică o prezentare personală și unitară a conţinutului unei științe 
incă noi și în curs de desăvirşire. Știință încă nedefinită pentru unii, nu peste 
tot răspîndită, insuficient apreciată în unele cercuri ale iubitorilor de „stiință 
exactă“, estetica îşi are totuşi un obiect precis şi bine delimitat, atunci cînd 
este cu adevărat valorificată într-un sistem limpede şi complet. Cum este 
cazul lucrării amintite a profesorului Tudor Vianu. 

Sistemul acesta românesc își capătă unitatea nu atit printr-o metodă 
unică sau printr-o poziţie filosofică bine precizată şi păstrată de-a lungul 
expunerii. Autorul nu este nici idealist, nici metafizician, nici fenomenolog ?, 
nici realist, nici istorist. lar metoda întrebuințată pentru încadrarea și disci- 
plinarea materialului nu este nici ea numai istorică, fenomenologică, poziti- 
vistă, pragmatistă sau mai ştiu eu cum. Calitatea prezentului sistem de este- 
tică constă tocmai în meritul de a face, din diverse poziţii filosofice şi cu diverse 
metode științifice, relevante elementele propriu-zis estetice. De aici provine 
sau asttel se explică diversitatea de poziţii şi metode a acestui sistem, care 
se încheagă totuşi şi devine unitar în folosul ştiinţei cercetate. Procedare cu 
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totul riscantă și ingenioasă, care dacă pe alocuri supără printr-un anume eclec- 
tism, se dovedeşte totuși bogată în rezultate, variată în prezentare, lucidă în 
finalitatea ei. Lucrarea profesorului Vianu are avantajul de a degaja tot ceea 
ce-i relevant estetic, dar și dezavantajul că, pentru a degaja tot ce-i mani- 
festare estetică, fapt sau semnificație estetică, neglijează coerenţa cadrelor 
sau a conceptelor întrebuințate. Pentru un metatizician, delimitările de la 
inceputul cărții, unde autorul disociază între frumosul natural şi frumosul 
estetic, considerind numai pe acesta din urmă drept obiect al Esteticii, nu 
pot fi uşor primite. A privi opera de artă ca un produs omenese nu implică 
a neglija adevărul că totuşi această operă de artă este şi rodul unei inspiraţii 
dată natural sau metafizic. De asemenea, cind în decursul expunerii, autorul 
utilizează conceptele de natură, realitate, timp, spaţiu, idee, ideal, în felul 
pozitivismului, neglijind, cu alte cuvinte, faptul că toate aceste realităţi sunt, 
filosoficeşte, tot atit de consistente sau ideale cit și opera de artă si că între 
ele şi opera de artă nu există deosebire de natură ontologică, ci doar de apa- 
rență, nu putem spune că perspectiva întregului sistem se menţine egal de 
clară şi coerentă, din punct de vedere filosofic. 

Autorul avea de ales între a se opri mai mult asupra elementelor care 
condiționează esteticul sau asupra elementelor strict estetice. Sacrificind pe 
primele pentru reliefarea celorlalte, a tras o pirtie clară, decisă, continuă. Și 
care și-a valorificat meritele mai cu seamă în partea a III-a a primului volum, 
acolo unde este studiată opera de artă. Dispunind de un vast, nou şi variat 
material asupra operei de artă, profesorul Tudor Vianu a efectuat o magistrală 
analiză a tuturor elementelor care constituie opera de artă. Corelind elemen- 
tele care se condiţionează reciproc, contruntind și comparind pe cele elaborate 
numai accidental, reducînd unele date și manifestări la tipuri, despicind pro- 
cesele aflate la baza operei de artă in momente constitutive, diterenţiind ceea 
ce-i strict estetic de ceea ce-i eterogen — și în toate acestea intrebuinţind cele 
mai serioase, subtile şi noi interpretări, fie din domeniul esteticii, fie din acel 
al filosofiei culturii sau numai al istoriei artelor, autorul a izbutit să lumineze 
deplin structura, fiinţarea şi semnificaţia operei de artă. Alternind metoda 
istorică cu cea fenomenologică, privind cind cauzele şi efectele producerii 
operelor de artă, cind opera de artă în ea insăşi, în esenţialitatea ei, independent 
de chipul producerii și al urmărilor acestei produceri, autorul a putut depăși 
relevanța, poate mai unitară, dar indiscutabil mai restrinsă a oricărei estetici 
strict filosofice. În partea relativă la opera de artă, vorbesc, expun, adincesc, 
definesc deopotrivă un filosof, un istoric, un iubitor de artă, un sociolog, un 
moralist, un scriitor. Aceasta este şi partea cea mai originală a volumului 
apărut, deși în celelalte părţi meritul autorului nu este mai mic, dată fiind 
dificultatea unui tratament strict estetic, ce implică atitea amputări și redu- 
ceri, referitoare fie la conceptul de Estetică, fie la valoarea estetică. 

\tit cînd privește marile probleme ale conţinutului științei Esteticii sau 
ale valorii estetice, cit și cind analizează elementele constitutive, principale 
sau secundare, ale realităţilor estetice, autorul prezintă poziţiile şi concepţiile 
de seamă pentru a le valorifica la lumina spiritului său critic. Bogăţie de 
material vechi și nou, pe de o parte; selecţie printr-o bine chibzuită critică, 
pe de altă parte, acestea sunt calităţile principale ale sistemului de faţă. 

Să dăm citeva pilde. Mult dezbătuta problemă a formei și conținutului 
operei de artă se bucură în această privire sistematică atit de o completă 
expunere istorică, precum şi de o dreaptă judecare, care conchide la solidari- 
tatea conţinutului cu forma, întrucit „între una și alta există o relaţie funcţio- 
nală permanentă“ (p. 101). Chiar dacă, precum spunea Herbart, conţinutul 
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este în artă un element extraestetic, adică un material divers şi care numai 
cînd este format capătă sens estetic 3, nu este mai puțin adevărat că fără con- 
ținut forma nu poate exista. Disociaţia dintre formă și conţinut în opera de 
artă este o operaţie mintală, o analiză care real nu are nici o eficacitate, fiind 
vorba de o realitate organică şi deplină. Nu lipsesc din acest capitol nici isto- 
ricul acestei probleme, de proveniență platonică, nici amintirea acţiunilor 
mai recente ale unui Zola, Ibsen, Flaubert sau ale puriștilor care voiesc o artă 
fără subiect; în chipul acesta autorul evidenţiază dialectica problemei, pozi- 
tiile potrivnice şi arată concluziile absurde la care ar ajunge exagerarea uneia 
dintre cele două chestiuni. Istoric și critic, descinzind dintr-o bogată referință 
bibliografică, din care nu lipsesc nici G. Simmel, J. Volkelt, E. R. Curtius, 
R. Hamann ca şi un Plotin, Fr. Schlegel, Schopenhauer, întărită de o seamă 
le exemple şi observații personale privind arta Renaşterii și ale unor perso- 
naje ca Rembrandt sau Flaubert, concluzia se degajă limpede, simplu, con- 
vingător. 

Deosebit de pline și bine expuse cele patru momente constitutive ale 
operei de artă: izolarea — noi i-am spune „individuarea“, întrucit e vorba de 
separarea operei de artă de celelalte fenomene spre o existență proprie, așa 
cum este aceea a omului faţă de cosmos — ordonarea, clarificarea şi ideali- 
sarea. Chiar dacă rămine discutabilă opinia că opera de artă apare pentru a 
aduce ordine (p. 122), poate e mai just a afirma că opera de artă apare pentru 
a aduce omului bucuria creaţiunii, sau că arta promovează realitatea către o 
regiune ideală, de vreme ce s-ar putea că tocmai regiunea ideală să fie mai 
„reală“ decit „realitatea“ "din concepţia autorului, aceste momente eviden- 
țiază, în chip magistral, chipul în care arta devine un întreg plin de atitea 
însuşiri. 

Utilizind contribuţiile subtile ale unor esteticieni și filosofi de valoarea 
unui H. Nohl, R. Hamann, H. Wölfflin, O. Walzel, G. Simmel, autorul fami- 
liarizează pe cititorul român cu metoda tipologică, prezentind, rind pe rind, 
tipuri artistice ca sfintul, omul reprezentativ şi omul de rînd; ca peisajul 
transcendent, imanent și natura moartă; ca eleatismul și heraclitismul; ca 
viziunea plastică şi cea pitorească etc., făcindu-ne astfel să putem mai bogat 
semnifica și adinci calităţile operelor de artă. Chiar dacă unele tipizări pot 
părea neconvingătoare, iar altele arbitrar alese, denumite sau aplicate, de pildă 
nu ni se pare deloc potrivit a numi arhitectura catedralelor gotice „pitorească“ 
numai pentru a o opune celei „plastice“ a templelor grecești (p. 167); aceste 
conexiuni sunt, după cum însuși autorul ne-o spune, foarte sugestive, deşi, 
adăugăm noi, nu necesare. 

Am dat aceste pilde pentru a arăta factura consistentă și variată a Este- 
ticii profesorului Tudor Vianu, care alături de probleme esenţiale găsește loc 
şi pentru analize şi relaţii semnificative, tot așa cum alături de riguroasa 
metodă fenomenologică apar tot felul de consideraţiuni şi contruntări istorice 
şi critice sau de valoriticări și corectări a tot felul de scrieri noi sau de stabilită 
autoritate. 


Regretăm că nu putem insista asupra tuturor accentelor mai originale 
ale lucrării asupra căreia referim în general. Amintim, din prima parte privi- 
toare la problemele preliminare ale Esteticii, intreg capitolul numit Valoarea 
normelor în Estetică şi tipurile lor (p. 39 și urm.), unde, după o desăvirșită 
considerare a poziției normative şi descriptive, autorul conchide printr-o 
exemplară argumentație că estetica este o disciplină normativă, ceea ce este 
desigur mult prea adevărat, întrucît pentru a putea stabil în experienţă ceea 


A 


ce este frumos, trebuie să știi mai întii ce este frumosul. În acest capitol, 
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admirabil organizat, cititorul poate afla care sunt normele generale sau for- 
male ale acestei ştiinţe noi (unitatea şi originalitatea), precum şi normele 
particulare, fie ele istorice, tipologice etc., iar din partea a treia, consacrată, 
după cum am mai arătat, operei de artă, amintim şi capitolul relativ la stil, 
unde se găseşte o limpede diferențiere între tip, stil şi manieră, noţiuni atit 
de confundate în critica de artă curentă (p. 176 și urm.). „Tipul grupează 
operele in jurul unuia sau altuia dintre momentele constitutive ale artei sau 
in jurul totalităţii lor“, fiind, prin urmare, o noţiune pur sistematică. Dimpo- 
trivă, stilul este pe lingă o noţiune sistematică şi una istorică, el fiind definit 
„unitatea structurii artistice intr-un grup de opere raportate la agentul lor, 
fie acesta artistul individual, națiunea, epoca sau cercul de cultură“ (p. 178). 
Cit despre manieră, aceasta este o simulare a stilului, aici nefiind, ca în cazul 
stilului, vorba de o armonizare între originalitatea individuală şi cea a timpului 
sau a societăţii. „Sunt astfel manieriști artistii academici, care menţin norma 
unei inspirați clasice în mijlocul unor împrejurări care s-au schimbat, 

versilicatorii moderni care compun în formele poeziei persane din veacul al 
XIII-lea și al XIV-lea, afectind stilul lui Hafis și Sadi, poeţi franţuziţi în 
mai toate literaturile naţionale, nu numai în literatura română“ (p. 179). 

Capitolele finale ale volumului I din Estetica profesorului Vianu aduc o 
seamă de considerații despre elementele eteronome ale artei (ca sexualitatea, 
munea, viaţa socială, religia) sau despre diferenţierile sociale și psihologice ale 
artei, cartea încheindu-se cu o privire asupra locului-artei în civilizaţia modernă, 
in care arta s-a individualizat și automatizat. 

După zece ani de la apariţia Dualismului artei *, în care d. Tudor Vianu 
familiariza lumea de la noi cu o terminologie şi o metodă tipologică şi dualistă 
venită din Germania, pe atunci paradis al filosofiei culturii și artei *, şi după 
aproape patru ani de la tipărirea volumului Arta şi frumosul €, în care o parte 
din consideraţiile despre eteronomia artei din volumul prezentat aici erau deja 
constituite, profesorul de Estetică de la Universitatea din Bucureşti își in- 
cheagă, încă relativ tinăr, cunoştinţele şi cercetările într-un sistem plin de 
substanţă, veghind ca în primul rind elementul estetic să fie valorificat și 
înțeles ca o realitate de-sine-stătătoare. Profesorul, specialistul şi omul de 
cultură au izbutit din plin, umplind astfel unul din golurile mult simţite ale 
mişcării filosofice de la noi, în ansamblul căreia făcindu-se atit de puţină filo- 
sofie, cu atit mai mare este meritul celui ce a realizat un sistem de Estetică 
intr-un chip cu totul exemplar. 

Criticist par excellence, adică nedogmatic şi numai la mare nevoie meta- 
fizician, profesorul Tudor Vianu a izbutit să contigureze o Estetică bine înche- 
gată și plină de substanţă, de real folos pentru studenţii și iubitorii de artă, 
și de real interes pentru ceilalți esteticieni, străini sau nu, care pot urmări aici 
activitatea matură a unui serios cercetător ajunsă la punctul culminant al 
unei sinteze ce-și găsește preţul în bogata ambianţă a informaţiei şi în valori- 
ficarea, prin comparaţie, selecţie și criticism, a celor mai autorizate concepţii 
estetice. 


PARTEA A II-A A ESTETICII PROFESORULUI VIANU 


După ce în prima parte a Esteticii sale, adică în volumul întîi, profesorul 
Tudor Vianu s-a indeletnicit cu tratarea problemelor mai abstracte şi dificile 
ale științei frumosului artistic, ca valoarea estetică şi opera de artă, care, 


166 


in fond, cuprind şi aproape epuizează preocupările Esteticii obiective, statice 
şi, fireşte, normative, în volumul al doilea, recent apărut!, i-a rămas un ma- 
terial mai concret si mai abordabil chiar şi celor nespecializaţi în această 
știință. 

Volumul II din Estetică (apărut tot în „Biblioteca de Filosofie Romà- 
nească“ a Fundaţiei pentru Literatură şi Artă) tratează pe larg despre struc- 
tura şi creaţia artistică şi despre receptarea operei de artă, chestiuni cu care 
orice iubitor de artă este mai familiar decit cu studiul momentelor consti- 
tutive ale operei de artă, sau cu caracterul normativ al Esteticii. Știinţificeşte, 
desigur că volumul al II-lea este completarea necesară a sistemului gindito- 
rului român, şi tratarea dinamică, vie şi mereu întemeiată pe experienţă 
estetică, nu face decit să prelungească pină în concretul cunoaşterii estetice 
grava problematică din primul volum, aducindu-i o limpezire definitivă și 
o încheiere din care nimic esenţial nu mai poate lipsi. 

Dacă dintru început am observat că cel de-al doilea și ultimul volum 
conţine un material mai abordabil, am făcut-o cu gindul de a recomanda 
lectura lui oricărui iubitor de artă şi literatură, acest volum părindu-ni-se 
a poseda toate virtuțile de indrumare a păturii mai largi a doritorilor de cu- 
noaştere. Prin natura lui şi în ciuda clarităţii sale, primul volum nu poate 
orienta decit pe specialişti, pe cind cel de-al doilea, tratînd obiecte mai fami- 
liare tuturor, poate constitui o satisfacţie şi pentru omul de știință, ca și 
pentru iubitorul de artă. 

Si încă o consideraţiune ne-a determinat a incepe cronica aceasta cu 
astfel de recomandări: volumul prezentat înlătură atitea prejudecăţi curente, 
atitea unilateralităţi inrădăcinate nu numai printre spectatorii artei, dar 
şi în rîndurile criticilor şi apreciatorilor mai pretenţioşi, încit, pe măsură ce-l 


t 


citeam, ne gindeam cu entuziasm cite discuţii inut 
poziţii, pe cit de false pe atit de autoritare, ar fi nir 
lor ar citi Estetica profesorului Tudor Vianu. 

acesta i 


un bur 


Dacă, pentru ştiinţa noastră, sistemul 


constructivă explicare şi orientare, răminind 


(i 


creatoare a autorului, atit în cadrul ştiinţei estetice 


noastre culturale (în care puţini profesori sunt în s 


le s-ar înlătura şi cite 
nicite dacă susținătorii 


făptuieşte o operă de 
in sine, o contribuție 
cit și în cadrul vieţii 
are să-si sistematizeze 


l 


obiectul ce-l predau 2), pentru lumea amatorilor și ju 
artistice el constituie o comoară de date, completăr 
se simte atita nevoie, mai ales într-o societate ce nu are suficientă încredere 
in valori şi ale cărei elite, chiar, nu dovedesc decît arareori înțelegere şi pre- 
tuire faţă de adevăratul spirit critic. 


decătorilor producţiilor 
i şi precizări, de care 


Si, acum trecind la opera însăși, trebuie să arătăm chipul în care autorul 
şi-a organizat materialul, adică metoda sa de lucru. Avind de tratat două 
probleme mult dezbătute în gindirea estetică mai nouă, procesul creației 
artistice şi procesul de cunoaștere şi apreciere a operei de artă (pentru care 
autorul a găsit fericitul termen de „receptare“), d. Tudor Vianu, spirit critic 
prin excelenţă, după cum arătam și în cronica privind primul volum al Æs- 
teticii (în numărul din martie 1935 al acestei reviste), nu neglijează nici una 
din poziţiile vrednice de considerat, demonstrind elementele lor valabile, 
confruntindu-le şi, în cele din urmă, completindu-le sau reformindu-le, după 
cum este cazul, într-o privire sintetică. Procedare critică, intelectualist critică, 
aşadar, faţă de o serie de probleme pe care, de cele mai multe ori, psihologia 
părea a fi pus exclusivă stăpinire, așa cum odinioară făcuse misticismul. 
Căci nu ne deprinsesem oare să credem că „plăcerea“ estetică şi „emoția“ 
estetică, deci simţiri exploatate mai mult psihologic, sunt elemente ce ca- 
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racterizează receptarea operei de artă? Și cind psihologii puseseră stăpinire 
pe știința esteticii, explicarea cea mai favorizată nu devenise acea teorie a 
simpatiei estetice ?, ce promova o emoție estetică dobindită prin cutundarea 
spectatorului în obiectul contemplat, prin confundarea lui cu obiectul 


Fe 4 


tă de exagerările sau unilateralismele psihologice dintr-o anumită 


tati 
estetic 


i, profesorul Vianu ia o atitudine criticistă, tinind seamă de ele, dar 
arătindu-le insuficienta, neajunsurile sau nerelevanța lor estetică. În capi- 
tolele atit de profunde și de clare privind receptarea operei de artă, autorul 
distinge feluritele elemente, simultane sau successive, ce compun acest proces 
de apropiere și judecare a operei de artă, arătind că nu există'o emoție estetică 
(asa cum mai cred simplii i te 1 de simplisme teoretice), ci o serie de emotii 
estetice coexistente cu dura ı perceperii frumosului artistic. „Starea estetică 
nu este o stare de afectivitate pură, ci se împletește și se sprijină pe un schelet 
de numeroase acte intelectuale“ (p. 111). Naivei şi atit de comunei păreri că 
receptarea operei de artă este un proces emoţional şi doar atit, d. Tudor Vianu 
ii substituie, pe temeiul unor bogate date și interpretări, concluzia că „recep- 
tarea completă a artei cuprinde... elemente critice și analitice, acte de 
judecată și estimaţie destul de dezvoltate“ (p. 116), chiar dacă poziţia ini- 
tială a spectatorului, atitudinea lui estetică, este constituită, în primul rind, 
dintr-o abandonare Data a spiritului, în puterea aparenţei. 

Valorificarea artei apare, așadar, ca un proces complex și deopotrivă 
sentimental ca și a tclectdal. ceca ce nu se ține decit rareori în seamă de 
mulți dintre criticii care vor să orienteze gustul public, fără ca ei înșiși să 
he orientaţi îndeajuns. Meritul lucrării acestei constă si în aceea că toate 
chestiunile esteticii sunt înfăţişate în complexitatea lor, diferitele tipuri de 
explicație alăturindu-se cu evoluția istorică a experienței estetice pentru ca 
apoi autorul să le judece şi să le îmbine. Îndeobște auto di nu reduce feno- 
menele estetice, ci le completează, le întregește, fireşte nu fără un prealabil 
discernămînt. Semnalăm, în această privinţă, capitolele despre gustul estetic, 
despre judecăţile artistice și despre criteriile ierarhizării artistice, care au ma- 
rele rol de a nimici o seamă de tonlari și absurditšți. 

Şi parcă în nici o altă lucrare autorul nu s-a mişcat cu mai multă li- 
bertate, lucrind atit de viu pe un material viu, cum este în special acela din 
prima parte a volumului Il, privind structura și procesul creației artistice. 
Aici intilnim problemele de generală circulaţie (dar atit de incompetent 
discutate în genere), ca problema geniului, a talentului, a artistului luaţi 
și judecați faţă de omul comun sau de viaţă, și tot aici găsim studiul calităţilor 
structurii artistice și al momentelor procesului de creaţie artistică. 

Criticist cu o arzătoare dorință de completitudine şi de cuprindere sub- 
stanțială, pas cu pas și mereu întemeiat pe empirie, pe mărturisirile creatorilor 

i lucizi sau pe observaţiile tuturor esteticienilor de seamă, autorul dove- 
deşte o rară putere de prezentare a materialului, în acelaşi timp erudită, 
adine analizată şi ierarhizată și, fireşte, consolidată, în cele din urmă, de 
judecata estetică. 


Nicăieri nu am intilnit o mai abundentă și esenţială consultare a artis- 
tului despre chipul în care creează el şi totodată o stabilire stiintifică a acestor 
date autentice. Valéry, Rilke, Flaubert, Maria Bashkirtseff, Delacroix, Ka- 
therine Mansfield, Tolstoi, Nietzsche, Wagner, Goethe, A. Gide. P. Claudel, 
fraţii Goncourt, Zola, Fr. Gundolf, Poe, Jules Renard, Novalis. Baudelaire. 
Jean-Paul, Maupassant, Thomas Mann şi mulţi alţi creatori propriu-ziși 
(și arătaţi aici într-adins fără nici o ordine, tocmai spre a se vedea cuprinde rea 
experienţei şi trăirii artistice pe care autorul își ridică observaţiile sì judecăţile, 
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intuițiile și argumentările, alături de alţi esteticieni), constituie izvoarele ce 
aduc atita substanţialitate înțelegeri 
şi etapele creației artistice. 


i noastre relativ la tainele, sensurile 


Semnalăm concepţia că artistul, pentru a fi înţeles, nu trebuie socotit 
loar ca o potenţare a omului comun (deși este şi aceasta), așa cum tace psi- 
hologia, ci se cuvine : 


-l studia şi propriu-zis estetic, adică aşa cum se comportă 
ei. Concepţia geniului este lăr 


cită dincolo de domeniul artei 


| ca om al crea 


in toate domeniile spiritului, 


in care fusese circumserisă de Kant), adici 
indivizi cu acea spontaneitate şi originalitate ce definesc geniul, prin care 
se rostește nu numai un artist, dar şi un om, putind apărea în orice domeniu 
spiritual. „Pe cind din operele talentului ne vorbeşte numai un artist, în 
wcelea ale geniului se rosteste un om“ (p. 48). 

Semnalăm, pentru claritatea şi cuprinderea lor completă, următoarele 
chestiuni tratate: diferențierea dintre geniu și talent, relaţiile dintre omul 
omun şi artist, stările creației artistice, atit de subtil analizate şi corelate, 
printre care şi gingasa idee a inspiraţiei ce oleră germenele operei pe care 
invenţia îi dezvoltă, în fine, diferentierile creaţiei și 


reatorilor. 


Intrebuinţind din plin toate ciştigurile psihologiei, d. prof. Tudor Vianu 
tice, ajungind 


] 


le completează sau amendează prin judecăți propriu-zis este 
i satisfăcătoare concluzii, ce feresc, repetăm, de unila 


mereu la complete și 
teralism, exagerare sau îngustime. 

E izbinda de maturitate a acestui spirit atit de productiv de a fi reușit 
să risipească o seamă de prejudecăţi psihologice, mistice și iraţionaliste, o 
seamă de consideraţii nefundate pe experienţă, dar şi de a aduce în toate 
problemele atitudinea cea mai completă şi mai echilibrată, soluția cea mai 
satisfăcătoare. O pildă. În ceea ce priveşte creaţia artistică, vechea prejude- 
cată iraţionalistă acorda raţiunii doar un rol secundar şi periferic în elaborarea 
operei de artă, ba chiar erau unii ginditori şi artişti care susțineau că, acolo 
unde intervine raţiunea, dispare simţirea estetică, totul devine rece, artifi- 
cial, convenţional. D. prof. T. Vianu ne arată netemeinicia şi îngustimea unei 
atari poziţii, conchizind că „această prejudecată trebuie întrecută. Creaţia 
artistică este un proces complex și înlăuntrul lui analiza neprevenită trebuie 
să distingă deopotrivă acte ale spontaneităţii iraționale și acte ale medi- 
taţiunii raţionale. Numai dozajul acestor două feluri de acte este deosebit 
după tipul căruia artistul îi aparţine“ (p. 86). Într-adevăr, „intuitivii și vizio- 
narii datorează mai mult inspiraţiei ; plasticizatorii mai mult execuţiei. Pentru 
unii, procesul creaţiei este pătruns de mai multe elemente iraționale; celălalt 
face să intervină mai intens funcțiunile raţiunii. Dar aceste conexiuni n-au 
in ele nimic necesar. Sunt şi cazuri care le infirmă. Astfel Edgar Poe, poet 
vizionar prin excelenţă, folosea procedeele raţionale ale creaţiei. lar fantas- 
ticul Jean-Paul trece, în Estetica 4 sa, printre însuşirile caracteristice ale 
genialității, chibzuinţa, die Besonnenheit (p. 92). 


Am dat aceste citate şi am căutat să sugerăm conţinutul volumului II 
al Esteticii profesorului Tudor Vianu, tăcind totodată unele constatări și 
bservaţii poate mai admirative decit ne este în obicei. Fiind o lucrare de 
sinteză, în care spiritul critic judecă datele vii ale empiriei şi experienţei artis- 
tice mai mult decit interpretează, ca în primul volum, sisteme, concepţii 
și principii, se înţelege de ce aici nu mai putem adopta o atitudine critică de 
arătare a calităților ca şi a neajunsurilor. 


Volumul II își are drept motiv tocmai năzuinţa de completitudine, 


pornind de la istorie, de la experiență ŞI de la observaţiile ŞI judecăţile altora 
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şi ajungind la o sinteză vie, în care toate dobindirile ştiinţei și inteligenței 
să fie prezentate sub veghea acelor idei clare și distincte, care constituie 
atmosfera filosofiei. Astfel fiind, nu avem a imputa autorului nici un neajuns, 
nici o contradicţie importantă, nici o scăpare din ansamblu. 

Un critic atit de informat (mai precis erudit) poate lesne utiliza şi duce 
mai departe ciștigurile psihologiei și sociologiei, ale istoriei artelor si filosofiei 
culturii pentru a le topi în perspectiva supremă a ştiinţei Esteticii. Aici nu 
intilnim, ca în primul volum, acea schimbare de metode și perspective. Aici 
totul se încheagă unitar şi consistent, lucrindu-se viu pe un material viu, 
mișcindu-se liber într-un domeniu bogat prin munca altora, dar avind nevoie 
de o echilibrare, precizie şi întregire, ceea ce maturitatea ştiinţifică a profe- 
sorului Tudor Vianu a realizat exemplar. O izbindă a ştiinţei noastre şi poate 
inceputul diminuării penibilelor confuzii curente ce stinjenese atit de întris- 
tător atmosfera culturii noastre, unde este nevoie de-o înţelegere și mai adincă 
și mai corespunzătoare și de un spirit critic mai luminat, de telul celora pil- 
duitor aflate în acest volum. 


UMANISM SI ISTORISM ÎN GÎNDIREA 
D-LUI TUDOR VIANU 


ludor Vianu, Transformările Ideii de Om, Ed. Tradiţia, 1946; Filosofie și 
poesie, Ed. Familia, 1934, ed. I; Casa Școalelor, 1943, cuprinzină şi /dealul 
lasic al omului, 1934; Studii de Filosofie și Estetică, Ed. Casei Scoalelor, 1939; 
Poesia lui Eminescu, Cartea Românească, f.a.; Filosofia Culturii, Ed. Pu- 


blicom, 1945. 


În cercetările sale filosofice, d. Tudor Vianu, odată ce şi-a stabilit tema, 
ideea sau problema pe care urmează a o studia, procedează ca un istoric. 
urmărind în timp izvoarele, dezvoltările şi modificările respectivei probleme. 
xpunerile sale constau adesea din istoricul problemei luată în consideraţie, 
pentru ca, după înfățișarea concepţiilor fundamentale sau ale transformărilor 
ce le primesc ele în decursul timpului, autorul să opteze, să modifice, să emit: 
păreri şi interpretări proprii la urmă, dar adesea în mod destul de sumar. 
Pentru cititorul neavizat, partea de informaţie expresivă, selecționată, rele- 
vantă, pare a precumpăni partea de interpretare personală și mai ales -con- 
eluziile proprii. Dacă, într-adevăr, metoda de a înlăţi t 


istoric, ca un proces 


deschis, ca o devenire, susceptibilă de noi asociaţii, disociații, sinteze și trans 
formări, atitea din tezele, ideile şi concepțiile Esteticii, este caracteristii 
d-lui Vianu și evidentă pentru oricine — in schimb, se observă mai puțin 


in 


ŞI, fire mai anevoie că, totuşi, istoricul unei probleme este intreprins in 


funcție de problema res 


pectivă şi de variațiile ei sistematice. 

Fără a disprețui sistemele ce privesc ideile și problemele în afară di 
formația lor istorică, fără a nesocoti metode ca aceea fenomenologică, pro 
punind studiul structurilor obiective în care se cristalizează arta. d. Tudor 
Vianu intreprinde o dublă procedare spirituală. D 
anumite probleme şi căutări, intuindu-le și judecindu-le posibilitățile lor 


O parte, d-sa circumscrie 
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le a constitui şi reglementa gindirea filosofică, urmărind dacă nu cumva 
investigaţiile privesc obiecte felurite, cind socot că privesc un același obiect 
de cercetare, sau invers, astfel deslăşurind o serie de operaţii de critică și 
selecționare, de analiză a egrupare, ce nu le-ar putea întreprinde niciodată 
un istorie Bz e is, care înreg istrează succesiunea fără a selecționa și sis- 
atiza inițial și fără a urm xplicarea ei. A doua procedare este aceea de 
istoric. Infătisar sa iu mel acea in timp a unei idei, atitudini sau concepții 
ia de obicei la d. Vianu o dezvoltare amplă, făcînd uneori pe 


cititor să urte 


că filosoful urmăreste acest proces istoric cu un scop anumit şi pentru elu- 
y | , sa k Air Í 
probleme anumite. Idealismul istoric, care pornea 


de la postulatul acțiunii creatoare a spiritului, în decursul dezvoltării lui, 


cidarea unei tematici s: 


s1 care, deci, vedea í in desfăsurarea temporală un sens, iar în istorie o finalitate 

nu a trecut pe lingă filosoful român fără a-l înriuri, chiar dacă d-sa tinde 
'ătre explicaţiile pozitive si ocolește ipotezele sau asociaţiile de idei prea 
riscate, prea măreţe sau depărtate de experienţa cotidiană ! 


| inte ligenta umane, două feluri de spirite, unele 


Deosebind, în tipologi 


Spre ceea ce-i ine 


indreptat t (spiritele inalte), cel alte spre ceea 


nd (spiritele profunde) Vianu înclină pentru adincime sau pro- 


ăzind în ea mai multă bogăţie de cercetare şi mai multă mişcare 


ce-l pro 
funzim 
intel 
adevărului drumul spre el. „Vor exista totdeauna inteligențe ast 


ctuală. E aproape o opțiune în felul aceleia a lui fee ssing, emefaeilă 


struite încit, pentru privirile lor, adîncimea se va reface necontenit sub su- 
prafaţa care o acoperă. Pentru aceștia, ceea ce se ascunde va fi totdeauna 
mai pretenţios decit ceea ce apare, mai demn de a fi cunoscut și mai vrednic 
de a fi slujit. Raţiunile adincimii sunt garantate de structurile statornice ale 
spiritului omenesc“ (Eseul Adincimea Filosofică, în Studii de Filosofie și 
Estetică, p. 23). 

Un astfel de spirit, inclinat spre căutări în adincime, în ceea ce pare 
ascuns inteligenței înainte de a-și îndeplini cercetările, analizele, relațiile și 
corelaţiile — il caracterizează pe d. T. Vianu, la care partea de cercetare 
istorică, de aprotundare a trecutului unei probleme sau idei, cu toate ramifi- 
caţiile si răsădirile semnificative, pare a precumpăni. D-sa caută originile, 
latenţele şi substraturile pentru a urmări dezvoltările şi actualizările, pe 
care de obicei le schițează mai mult ca posibilităţi sau virtualit: iți, iar nu ca 
proiecţiuni viitoare sau construcții năzuind înălțimile. Istorismul său filosofic 
nu l-a împiedicat să ajungă la sistematizarea întreprinsă în Æstetica sa 
(2 vol., 1934 şi 1936), ci, dimpotrivă, l-a ajutat, căci bogăția pe care tim- 
pul o aduce unei idei sau concepții poate fi e xploat. ată şi prefăcută în noi va- 
lori pentru analiza subtilă şi poate servi gustul acelor temeinice asociaţii de 
idei, ce caracterizează scrisul d-lui Vianu. Găsind la Pascal anticipaţii, 
asociaţii faţă de Kant, în privinţa gustului artistic; urmărind cum Baltasar 
Gracián ? anticipează intuiționism ul bergsonian într-unele privințe; sau, 
pentru a explica o idee dintr-o poezie a lui Eminescu, anume asemănarea 
vieții cu teatrul şi a oamenilor cu actorii („alte măști, aceeaşi piesă“), căutind 
influenţele mai apropiate ale unei lucrări de Oxenstierna $, care circula prin 
Moldova, pentru a scruta apoi originile motivului mai adine în istoria gin 
dirii, ajungind astfel la Epictet şi Plotin (Poesia lui Eminescu, p. 57 sq.), 
iată modul d-lui Vianu de a cerceta istorie o problemă. 


Sunt stiti citeva pilde, fără a ne opri la marile corelări ce le indeplineși 


intre spiritele eminente ale filosofiei sau intre esteticieni! in portanţi, chiar 


dacă nu de aceştia se va sluji în explicaţiile sale, de obicei modeste şi călăuzite 


de bunul simţ. Contribuțiile istoricului de idei şi de concepţii nu pot fi pre 
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țuite, însă, decit de aceia care, cunoscind istoria esteticii și lucrările-i de 
bază, pot urmări cite dintre observaţiile, legăturile și disociaţiile formulate 
in dife ilele eseuri și studii sunt expuse pentru prima dată, în total sau măcar 
cu unele nuanțe, de către d. Vianu. 

Ordinea istorică sau asociaţiile cronologice par, după ce au fost intre- 
prinse de cineva, atit de firești încît cititorul le consideră existind de cind 
lumea şi drept un produs impersonal, pe care fiecare nu are decit să-l re- 
cepteze. Numai cei care citese mai multe istorii filosofice sau mai multe ana- 
lize ale acelorași fenomene istorice — iși pot da seama cită operă de siste 
matizare și de critică, de analiză şi sinteză, de asociere și disociere se află 
intr-o istorie a gindirii sau a artei. Dacă bogatele cunoştinţe cuprinse și valo- 
riticate în cărţile d-lui Vianu slujesc mai cu seamă pe cei în nevoie de informaţie 
spre a ajunge la o formaţie temeinică — nu-i mai puţin adevărat că această 
bogăţie informativă a fost socotită de ceilalți drept o lipsă de originalitate. 
Nu o dată auzeam, mai ales inainte de apariția sistemului de Estetică, obiec- 
tia că în eseurile d-lui Vianu nu ştii mai niciodată cind vorbește d-sa pro 
priu-zis ši cind expune părerile altora 4. Obiecţia nu era în totul absurdă, 
din vina însăși a autorului, care, modest si impersonal, lăsa istoriei sau aa 
pului răspunderea de a fi formulat ideile, controversele şi sintezele pe care 
le înfățișa, ca pe nişte fenomene naturale. Teama de a fi socotit estiinifie 
sau idealist, ca şi modestia ginditorului lucid și pasionat de idei, care ştie 
cît de iit s-a spus și cit de puţin nou se mai poate spune in filosofie il făceau 
pe d. Vianu să intervină în expune rile şi inte rpretările sale cit mai puţin fătis, 
lăsind acea impresie că mai totul vine din afară și puţin din frămintarea 
interioară a autorului. Totuşi, chiar în cele mai istoricizante eseuri sau studii 
ale sale, punerea problemei, analizele, asoc iațiile şi disociaţiile, selectionarea 
unei judecăţi faţă de alta sunt de bună seamă ale ginditorului. care explică 
istoria unei idei sau probleme, dindu-ţi impresia unei expuneri impersonale. 
Dar de unde ar proveni atunci luminozitatea. articularea, viața temelor. şi 
problematicii? 

Vorbind odată de legătura şi procedeele criticii literare fată de poezie, 


d. Vianu făcea următoarele consideraţii: „Ideea de a cobori într-o creaţie 
poetică pînă la punctul în care intilnim atitudinea față de viaţă și lume a 
poetului, chipul în care îi apare absolutul şi de: a reface, apoi, drumul care 
urcă din acest punct pină la ideea filosofică, este o îndrumare justă şi fruc- 


tuoasă. Peste ee creației cade atunci o lumină intelectuală, cu ne 
putință de obţinut altfel“ (Interpretarea filosofică a poesiei, in volumul Filo- 
sofie şi Poesie, ed. T, p. 102). 

În acelaşi fel, d-sa coboară in ințelesurile unei idei, teorii sau formule 
estetice, legind-o de gindul şi, uneori, de experienţa acelora care au emis-o 
și transformat-o, spre a reface, apoi, drumul sau drumurile, dialectice sau 
ale acestei idei. 


Dar, dacă observăm bine, acest proces de adincire şi reconstituire 
filiației și prefacerilor succesive ale unei idei sau probleme, proces tipic hera 
clitian, cuprinde însă la d. Vianu şi aspirația către un ideal goethean de cu 
noaștere intelectuală mai spornică, prin legare şi de viață, şi de viața unei 
probleme, și de germinaţiile ei. Acceptind istorismul, transformările si deve 
nirile unei teorii sau idei, unei explicaţii sau concepţii, filosoful lasă în umbră 
contribuţiile personale ale spiritului său critic, nemărturisindu-șt făţis preo 
oppinio sau centrele de interes, nesubliniind nimic, deşi la urmă observi 
că toat e porco dintr-un interes de cunoaștere specific: că sint puse într-un 


i 
cadru ce-și are semnificaţia deplină numai în funcţie de intreaga problematici 


a autorului; că, în sfirsit, exprimă, obiectiv și impersonal, o viziune și o con- 
cepție a cuiva, pentru care istorismul a fost o modalitate, iar nu un scop. 
Istorismul. în felul cum îl intrebuințează d. Vianu, contribuie, în mod vădit, 
la pozitivizarea cercetărilor, la aprofundarea naturală a problemelor, dar, 
totodată, la reducerea măreţelor construcţiuni filosofice la proporţii mai 
modeste. D. Tudor Vianu de-monumentalizează teoriile unui Kant, Hegel 
și, în genere, ale idealiştilor, căci aceştia au construit sisteme şi explicaţii 
monumentale, pentru a le privi cu interesul cercetătorului, dar și cu răceala 
unui spirit pozitiv. Istorismul d-lui Vianu e analitic, disociant, pozitivant 
iar cind reface legăturile şi trece la sinteze. a 
și in proporţiile omului obişnuit, căruia pare a i se adresa filosoful. 

Dar dacă modelarea este îndeplinită in proporţii restrinse şi făcută pi 


ste apar pentru proportiile 


măsura omului obișnuit, păi o operă impersonală și firească — aceasta 
nu înseamnă că filosoful nu are conştiinţa înălțimilor abandonate, rămășițe 
din gustul monumentalității, din năzuințele către esențe sau din patosul 
narilor controverse, ispitirea mișcării dialectice, pornirile instinctive cătri 
perfecția prin care 
ar fi trăit într-un alt secol și într-o altă cultură, suntem siguri că d. Tudor 
K 


Vianu nu ar fi fost străin de simtămintul monumentalităţii, de gustul sinte 


arta depăseste celelalte procese creatoare ale vieţii. Dacă 
] . 4 
al 
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cimile, de care și astăzi este legat prin intuiţii fine și raționamente subtile 


de adincimile pe care astăzi le scormoneşte spre rădăcini și ramificații ALI 
cit permit uneltele permise ale spiritului științific. Suntem siguri că pe orice 
lume, un Charles Lalo ar fi rămas tot mărunt și nevibrant, cum suntem si 


că vibraţiile tempera 


tale și năzuințele luminoase ale spiritului d-lui 
Vianu, potolite şi disciplinate in zilele noastre de știința pozitivantă, şi-ar 


fi depășit actualele limite şi prudenţe, din care viața și spiritul, deşi atenuate 
și surdinizate, nu au dispărut. 


Uperă bogată în Cercetări subtile şi in preocupări de noblete spirit vă, 
care, totuşi, nu a construit nici o mare teorie şi nici o explicaţie deosebit de 


indrăzneaţă ?, evitind originalitatea făţișă sau ostentativă, dar avind- 


trebuie ca totul să fie expresia unei minţi luminate de filosofie și discret 
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pasionată de marile idei ale științei frumosului și artei astfel se înfăţişează, 
privită la o oarecare distanţă si durată, ceea ce a elaborat cu atita devoțiune 
și disciplină lăuntrică d. Tudor Vianu. 

Alături de filosoful și esteticianul Tudor Vianu, antropologul şi eticianul 
din el vor lămuri poate mai relevant, prin concepţia sa despre om, propriile-i 


caracteristici și preferințe. 


[I 


D. Tudor Vianu nu a gindit noțiunea de om fără a o lega de anumite 
conținuturi precise, distingind mai multe concepţii şi stăruind în special 
asupra aceleia clasice. În eseul /dealul clasic al omului, găsim grupate o seamă 
de tendinţe etice care, pe de o parte, s-au afirmat în istoria greco-romană, 
iar, pe de alta, constituie o „structură eternă, un model uman permanent, 
capabil să fie restaurat şi să dirijeze cultura în orice moment”. Deşi „s-a! 
putea, deci, vorbi de idealul clasic al omului fără nici o raportare istorică, 
pentru că el reprezintă o grupare de tendinţe etice așa de logic angrenate, 
incit, prin necesitatea lui internă, se ridică peste orice determinare temporală” 
— totuşi, imediat autorul se referă la „realitatea faptelor“, constatind că 
idealul clasic al omului „este fructul unei anumite epoci din istoria lui și 
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anume a intervalului dintre secolul al V-lea inainte de Cristos pină prin veacul 
al Ill-lea al erei noastre, adică din momentul apariţiei tragediei grecești 
pînă în acela în care stoicismul greco-latin ajunge la ultima lui expresie”. 

Omul clasic apare ca o sinteză de însuşiri, avind conștiința că este o 
individualitate autonomă şi o fiinţă spirituală în stare a cunoaște ordinea 
rațională a lucrurilor, fie în sens platonian, fie stoic, ajungind la o armoni- 
zare cosmică şi la o unitate spirituală. inchiderea într-o lume limitată, dar 
perfectă, — măsura, temperarea, autocritica în comportare îi sunt, de ase- 
menea, caracteristice. „Clasică este numai gruparea armonioasă și solidară 
a tuturor acestor însuşiri“, iar nu prezența izolată a unora dintre ele. 

Omul creştinismului și omul ştiinţei moderne au urmat în istorie omului 
clasic, dar idealul clasic a reapărut adesea multă vreme, de la Renaștere 
incoace, a indeplinit iar aproape o funcțiune permanentă în rindurile ome- 
nirii civilizate. Dar odată cu ştiinţa care încadrează omul în seria zoologică 
şi care caută a înțelege spiritul însuşi din jocul „elementelor şi forțelor sub- 
umane“ noua concepţie evoluționistă și progresivistă înlocuiește idealul per- 
fecțiunii clasice cu acela al personalităţii deschise. În locul înțeleptului sau 
filosofului instaurat în fruntea societăţii de idealul clasic apare acum refor- 
matorul social care, totuşi, nu se poate lipsi de idealurile înțelepciunii antice, 
de conştiinţa unităţii lui, chiar dacă e mai plastic, mai viu, mai liber decit 
omul clasic, participind la mișcarea de desăvirșire a lumii. 

Reiese din această concepţie a omului clasic, elaborată în 1933 °, prefe- 
rința filosofului nu atita pentru omul clasic cît pentru disciplinarea omului 
contemporan cu idealurile clasice, în special cu acea conștiință -a unităţii și 
libertăţii lăuntrice, cu năzuinţa către măsură, temperare, spirit critic, insusiri 
necesare reformatorului social 7. 

Publicînd in 1946 Transformările Ideii de Om 8, d. Vianu este pătruns de 
actualitatea şi urgenţa problemelor Antropologiei filosofice, urmărind iarăşi 
istoric formarea unor concepţii despre om şi subliniind pe acelea sau unele 
însuşiri ale lor care trebuiesc într-un fel oarecare continuate. Studiul este 
mai dezvoltat şi contribuţiile privitoare la om ale lui Platon, Cicero, Pliniu, 
Pico della Mirandola, Campanella, Pascal, Rousseau, Buffon, Herder, Kant, 
Haeckel, Lamarck, Darwin, Nietzsche, Bergson, Scheler, Spengler, N. Hart- 
mann sint clar precizate, cu citate substanțiale și stimulatoare, chiar dacă 
nu totdeauna textele invocate sunt cele mai caracteristice. Ni se pare ciuda! 
că nici d. Vianu, nici ceilalţi filosofi preocupaţi de antropologie nu se reteră 
la Etica Nicomachică a lui Aristotel, în care concepţia despre omul clasic 
apare deplin articulată și substanţial definită. Portretul făcut de către Cicero 
omului antic şi pe care autorul pare a-l preţui îndeosebi este cu totul palid 
fată de acela al lui Aristotel, chiar dacă Cicero „pictează portretul omului 
cu mindria de a fi om“. Dacă autorul urmărește in mod relevant transformările 
ideii de om, pornind de la concepţia biblică a omului decăzut pentru a ajunge 
la demnitatea omului antic sau la concepţia lui Herder, pentru care omul 
este cununa universului, sau la cea a lui Kant, care declară pe om un scop 
in sine — în schimb, nu tot la fel de definite, accentuate şi concludente sunt 
postulatele atribuite prezentului și viitorului nostru. Ştiinţele biologice mo- 
derne coborind din nou pe om în rindul animalităţii, cu atit mai interesante 
ne apar reacţiunile acelora care se impotrivesc încadrării omului în natură 
și identificării lui cu animalele. Bergson este acela care a încercat a împăca 
pozițiile clasice ale umanismului cu naturalismul antiumanist al biologiei 
moderne. Hartmann şi Scheler vor căuta, de asemenea, să salveze demni- 
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tatea etică a omului, chiar dacă ei vor părăsi antropocentrismul umanismului 
clasic, combătut de științele naturii. 

Este evident că, în genere, d-l Tudor Vianu respectă şi iubeşte valorile 
umaniste, iar devenirea, modificarea, amendarea şi salvarea unora din as- 
pectele umanismului îl preocupă indeosebi cind ia în consideraţie atitudinile 
potrivnice umanismului. Pentru om — astfel işi incheie d-sa studiul — uma- 
nismul este un program infinit. Dar istorist și pozitivist, la care predomină, 
leci, respectul pentru timpul care preface totul şi pentru știința, care constată 
aceste prefaceri și foarte rezervat, cind e să construiască previziuni sau măcar 
să precizeze tendințele vremii — altfel decit vag —, d-l Tudor Vianu nu 
subliniază și nu reţine decit ceea ce timpul nu a nimicit complet şi din ceea 
ce ştiinţa actuală ar putea accepta fără mari dificultăţi. 

Dacă ar fi să schiţăm ceea ce crede d-l Vianu că sunt tendinţele 
zentului și postulate pentru viitorul 6menirii, am putea intreprinde așa ceva 
tocmai păstrindu-ne la citeva proiecţiuni sau consemnări pe cât de largi pe 
atit de vagi. După abuzul de herakleitism, de concepere a lumii ca un proces 
n necurmată desfăşurare, — arată d-l Vianu — sunt semne că se caută acum 
și o cristalizare în noi forme temeinice și dăinuitoare. Într-un eseu publicat 
tot în Transformările Ideii de Om, Crizele istorice 9, autorul crede că omenirea 


ı ajuns la sfirsit tul unei lungi crize istorice. „Viata doreste să se cristalizeze 


lin nou în forme. De unde ultima sută de ani a arătat o mare intolerantă 
pentru forme, în nerăbdarea ei de a elibera pulsaţiile vieţii, o orientare tocmai 
contrarie pare a se vesti acum“ (p. 137). lar ultimul eseu din aceeași carte 
cercetează spiritul reconstrucției, atit de necesar acum după încheirea 
războiului. Formele nu sunt insă preconizate aici, dar în această nouă reor- 
ganizare și cristalizare de forme, armoniei omului clasic și respectului pentru 
valorile umaniste pare a li se păstra un rost deopotrivă intelectual şi etic, 
precum operei de artă i se prevede că va fi situată şi mai temeinic în mijlocul 
lumii, arta fiind produsul cel mai armonios al lumii şi comunicind lumii ar- 
monia și năzuinţa perfecţiei. 


Dar astfel A ajuns nu la lumea de azi și de miine, ci din nou la rostul 
artei in lume, la legătura între om și artă. „Arta singură manifestă un echi- 
libru al organizării ei, pe care nimic n-o ameninţă şi nimic n-o corupe, 0 ar- 
monie suverană și incoruptibilă. Întregul proces al lumii se sileşte către per- 
fecţiunea artei, de care se apropie din cind în cînd, fărăsă putem spune că 
o atinge cu plinătate vreodată... Opera de artă poate fi înţeleasă ca un 
adevărat program al vieţii spirituale a omului... Pentru că există artă 
poate exista o societate mai bună, o viaţă morală mai nobilă, o- ştiinţă mai 
ompletă, mai adincă şi mai adevărată“ (Semnificația filosofică a artei 1, 
in Filosofie şi poesie, ed. II, pp. 260—262). 


III 


Prin felul cum se constituie sau se organizează, prin perfecția ce o reali- 
zează, ci armonia ei, arta stimulează societatea — în concepţia d-lui Vianu 
— dar, totuși, nu arta şi artistul rămîn pînă la urmă în centrul acestei con- 
cepții te, om. Arta, perfectă prin condiţiile ei proprii, sugerează perfe ctia, 
ce nu poate fi atinsă decit arareori în celelalte îndeletniciri ale omului. pie 
artistul nu este menit să cirmuiască lumea, deşi activitatea lui este exen plară. 
ȘI nici înțeleptul idealului clasic sau umanist. Credem că nu greșim dacă 
afirmăm că în perspectiva istoricistă și ştiinţifică a d-lui Vianu munca şi 
lucrătorul sint, din punct de vedere antropologic și etic, centrale, cind e 
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vorba de timpul nostru. „Elanul constructiv al timpului nostru“ caută să 
intrățească arta cu munca, transformind toate datele materiale ale existenţei: 
„Imerătorul cel mai modest şi artistul cel mai rafinat tind să reintegreze a- 
ceeaşi stare de spirit. Ne apare din ce în ce mai limpede ideea că muncitorul 
şi artistul se găsesc pe aceeaşi cale, cu deosebirea că acesta din urmă, fiind 
autorul unei lucrări perfecte, luminează drumul şi indică ţinta către care 
celălalt se sileşte neincetat“ (Studii de Filosofie şi Estetică, eseul Asupra 
ideii de per 
Artizanul pare a face o legătură şi mai temeinică între artist și muncitor 
unea aceasta, în care prin artă se urmărește nu atit estetizarea vieţii, cit 
totodată şi un progres al 


une în artă Li, p. 94). 


perfecționarea ei constructivă,  obținindu-se 
ului în sens moral, ne duce cu gindul la acei iubitori de artă, care, in numele 


artei, urmăreau înfrumusețarea vieţii şi modificarea industrialismului strict 
utilitarist, prin preocupări ale unio su) vitalizant, la John Ruskin si William 
Morris, care, împreună cu preratfaeliţii, au schimbat multe din mentalitatea 
şi atmosfera Angliei victoriene și apoi a lumii occidentale, chiar dacă la noi 
acestea se cunose atit de puţin, chiar de către interpreţii culturii moderne. 


Dar poate că trebuie mers și mai departe, la Goethe însuşi, ati care 
d-l Tudor Vianu are atita admiraţie şi căruia sala consacrat mai multe studii. 
Arta concepută de Goethe — ca un îndreptar al vieţii teoretice şi morale 
— nu , depărtat la el niciodată de viaţă, iar faptul că Goethe a făcut la 


urmă dir n W ilhelm Meister un chirurg, iar din Faust un inginer şi un cirmuitor 
de oameni, conferindu-le mîntuirea din ispite şi neliniște într-o acţiune practică 
ȘI ag - indică sensul social si pozitivant al filosofiei lui Goethe, 
pornind în Faust de la cele mai metalizice întrebări pentru a isprăvi într-o 
morală concretă, obștească, la indemina oricui. Ancorarea finală în concretul 
prezent, după îndelungatele călătorii si rătăciri în spiritualitate și istorism 
i procedarea lui Goethe, căruia filosoful român îi consacră trei studii 1? 
in Filosofie și Poesie (ed. 11), Si a să simţim că orientarea pragmatică 
a lui Goethe îi este mai la inimă decit abstractismul eriticismului kantian 
sau decit constructivismul iale ului care îndepărtează de empiria comună 


și monumentalizează preocupările estetice şi totodată fac din om scopul 
in sine al existenței (Kant) sau centrul existenței (idealismul, în general). 

Dar nu numai concluzii etice in sens goethean apar la d-l Vianu, care 
observă că „idealul etic taustian este modelat după dimensiunea morală a 
oricui. Prin prescripţiile practice, care se degajează din marea sa poemă 
Goethe a contribuit, intr-o măsură hotăritoare, la dez-eroizarea vechilor 
morale şi a atenuat interesul timpului nostru pentru acea întrecere de sine 
a omului, într-o regiune de valori ideale gratuite, care alcătuia măreţia 
altor timpuri.. . De aceea, idealul faustian nu mi se pare că răspunde celui 
mai inalte nevoi ale oamenilor, deşi răsunetul lui a fost dătător de măsură 
pentru întreaga civilizație care i-a urmat“ 

Nici concluziile studiilor şi lucrărilor d-lui Vianu nu răspund şi nu fa 
dreptate celor mai înalte nevoi spirituale, deși acestea nu sunt ignorate. 
ceeașşi limitare voită, aceeaşi îmbăiere în istorie pentru a cunoaşte şi a adinci, 
aceeași recunoaștere a acțiunii, devenirii, procesului deschis, dar şi aceeași 
dorinţă de a echilibra sau armoniza viaţa cu forme stabile, cu principii per- 
manente, cu cristalizări structurale sau măcar cu stimulul pertecţiei artistice. 
Familiaritate cu temele monumentale ale filosofiei şi esteticii, care, însă, 
nu obligă. Concluziile filosofării d-lui Vianu nu sunt în mod necesar ale unui 
filosof, fiind mai aproape de bunul simţ și de empiria actuală. Îndepărtind 
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arta de natură și apropiind-o de tehnică, rămine o intrebare dacă a apropiat- 
sau a depărtat-o de om. Căci adesea spiritul omului are mai multe afinități 
cu natura sau cu peisajul decit cu tehnica 15. 

Într-adevăr, arta poate fi considerată ca un produs tehnic şi deci „de- 
terminată de condiţiile generale ale muncii omeneşti și dezvoltarea ei să se 
inerucișşeze necontenit cu cea a muncii” (Estetica, vol. 1, p. 210). La fel de 
adevărat că „istoria artei coincide, în mare măsură, cu istoria tehnicii“ (ibid., 
p. 216) şi că pertecția artei luminează calea muncii, arta infrăţindu-se cu 
munca, iar artistul cu muncitorul. Toate acestea sunt adevărate şi pentru 
noi, cei de astăzi, evidente. Dar comparaţia și asemănarea în parte dintre 
muncă şi artă presupune că amindouă sunt definite şi cunoscute. Dar, 
privinţa artei, filosotarea nu este întrebuințată decit pentru a analiza 
ce este concret dat, iar nu pentru a delini şi circumscrie ceva teoretic 
stim dacă s-a observat îndeajuns că d-l Tudor Vianu, care are atitea merite 
și însuşiri, în a fi introdus la noi în mod temeinic ştiinţa Est 
limpezit și făcut familiare atitea teorii, preocupări, concepţii, de a fi expus 
problematicile ei la un nivel european — nu are, totuși, nici o mare teori 
poate nici o singură teorie strict filosofică şi chiar sistemul Esteticii sale este 
fructul operei de sistematizare istorică și enciclopedică prin analize, prin 
disociaţii și asociaţii întreprinse mai r eauna cu erudiție, adesea cu sub- 
tilitate și întemeiere, dar mai niciodată cu libertatea gîndirii filosofice cind 
de sub restricțiile bunului simţ, ale autorității ştiinţei și ale n- 


este scoasă 
cretului istoric. 

Vom căuta să precizăm in articolul care va încheia cele scrise aici însăși 
concepţia despre filosofie şi cultură a omului de știință român, oprindu-ne 
mai cu seamă la Filosofia Culturii și str: duindu-ne să vedem dacă in opera 
sa ginditorul a realizat mai mult sau mai puţin decit şi-a propus. Cu acest 
prilej ne vom opri şi la soluţia sa activistă, în materie de cultură. 


SOLUȚIA ACTIVISTĂ ÎN FILOSOFIA CULTURII 


(Fragment ) 
IV 


Deşi volumul Filcsofia Culturii 1 (1944 şi 1945) este reproducerea unuia 
din cursurile ținute la Facultatea de Filosofie şi Litere, „cu modificări privind 
mai ales forma expunerii“, după cum ne arată însuşi autorul, totuşi aici 
d. Tudor Vianu se exprimă uneori mai liber și mai personal decit în alte pri- 
lejuri. Să se datorească aceasta faptului că Filosofia Culturii, fiind o disciplină 
nouă, apăsarea conştiinţelor din trecut este mai redusă, iar autorul este 
obligat să contribuie cu mai multă reflecţie personală? Chiar dacă şi aici 
autorul are grija a ne spune că „metoda noastră nu este o metodă intelectivă, 
ci o metodă de intensitate, de adincire experimentală“ (p. 74), întrebind 
„mai intii istoria doctrinelor filosofice“ (p. 105), cind e vorba, de pildă, de 
formele particulare pe care le iau conflictele dintre valorile culturii, făcind 
istoricul unei probleme sau teorii, ca aceea a mediului, şi referindu-se la tot 
pasul la cronologia ideilor luminătoare in chestiunea respectivă — totuşi, 
acum discuţiile critice, ce urmează expunerilor istorice, ne par mai dezvol- 
tate, iar dorinţa ginditorului român de a găsi o soluție proprie, mai accentu- 
ată şi mai din timp pregătită. 


Poziţia d-lui Tudor Vianu în privinţa culturii este amplu și bogat sta- 
bilită prin considerarea unei teorii formale și, apoi, a uneia materiale, în 
prima lămurind ce este in general cultura, iar în teoria materială a culturii 
studiind condiţiile ce fac cu putinţă întruparea valorilor culturale, mijloacele 
folosite și idealurile ce le cirmuiesc. Însăși împărțirea aceasta în formal și 
material, intre valoare şi realizarea ei concretă indică nu numai spiritul de 
analiză al autorului, dar şi grija sa de a nu cădea în metafizic, dind teore- 
ticului și idealului o realitate sau materialitate direct operantă. Cultura pare 
a fi realizarea valorilor și, totodată, educarea profundă a omului — dacă 
este să trecem peste diferitele analize intreprinse şi să optăm pentru unele 
consideraţii din carte. Valorile culturale sunt: valoarea economică, teoretică, 
etică, politică, estetică şi religioasă, iar relaţiile, încercările de subordonare 
a unora faţă de altele, sau, dimpotrivă, autonomizarea şi conflictele lor ocupă 
prima parte a lucrării. Pentru d. Vianu, însă, valoarea e ceva nedefinibil 
şi nu are o reductibilitate logică, natura ei fiind deci iraţională, ca si pentru 
Scheler, care insă socotește valorile drept obiectul unei intuiţii emoţionale ?. 


utem împăca cu o astfel de interpretare, căci fondul de iraţiona- 
ori este infinit mai puţin important decit sensul lor de construc- 
(deopotrivă pur şi practic) şi tocmai acest sens asigură raționalitatea 


dă vieţii ordinea ni 
i ta. Prin valori 
irationalul și chiar neantul’. (Am adus obiecţii iraţionalităţii valorilor şi în 
critica tăcută mai de mult lucrării d-lui Vianu Introducere la teoria valorilor 4, 
RER.“ anul A nr. 65.) 

Faptul că valorile „sunt rebele unei definiţii complete, intrucit nici una 
| * (p. 40) nu 


cesară, acordind sau armonizind pe om cu cos- 
i cunoaștem noi lumea și reducem absurdul, 


mosul şı existen 


din ele nu se poate constitui ca genus proximum al celorla 

dove leşte caracterul lor irațional și nici că ar fi scopuri absolute ale conştiinţei. 
După părerea noastră, valorile sunt scopul tendințelor noastre înnăscute, 
făcind natura noastră, sau funcțiunile constitutive ale personalității 
noastre. Valorile sunt legate totdeauna de un valorificator, ele fiind si reali- 
zarea evaluării lui, iar evaluarea este raţională în cele din urmă. Valorile 
nu au numai o finalitate intrinsecă, ci şi una de raportare la întregul existenței, 


la exprimarea sensului realităţii ultime. Dacă astăzi valorile sunt considerate 


i ; 
ele Satıs 


autonome și sunt trăite izolat sau fragmentar — aceasta constituie tocmai 
unul din neajunsurile vremii noastre. Dar dacă valorile nu sunt dependente 


unele de altele, ele au, în schimb, un sens solidar in cosmos, ca şi ìn viața 


noastră individuală. ë 

D. Tudor Vianu se află in situația paradoxală ca, de o parte, să pledeze 
pentru independența sau autonomizarea fiecărei valori, considerind pe patru 
din ele drept scopuri absolute ale constiinței, în sensul că nu sunt postulate 
ca mijloace în vederea unor scopuri mai inalte decit ele (doar valoarea politică 
şi cea economică fiind relative, tuncţionind cind ca scop, cînd ca mijloc), 
iar, de alta, să arate că însăși criza culturii moderne „rezultă din izolarea 
valorilor, din faptul că oamenii culturii noastre trăiesc cu exclusivitate unele 
valori, nesocotind însă pe cele cu care ele s-ar putea întruni în unitatea unui 
suflet omenesc complet“ (p. 112). Aşadar, de o parte, vede „diferenţierea 
modernă a valorilor. .. [ca] o condiţie esenţială a progresului cultural“ (p. 41), 
iar, de alta, nu ignoră argumentele acelora care socotese că primejdioasa 
criză a culturii ar putea fi înlăturată prin recucerirea perspectivei totalităţii. 


Pentru valoriticări, cu ajutorul lui W. Dilthey, d. Vianu înţelege sufletul 
a 0 structură teleologică, iar nu ca o colecţie de stări elementare. D-sa 
este pătruns de adevărul că sufletele noastre afirmă anumite valori, dar 
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susține că numai o singură valoare are, indeobste, preponderența în sufletul 
nostru, precum şi în diferitele epoci ale istoriei. Celelalte valori sunt grupate 
in relaţiuni de subordonare. Este evident că în lumea grecilor antici, valoarea 
logică sau adevărul (d. Vianu îi spune valoare teoretică, asemeni intemeietori- 
lor filosofiei valorilor) avea preponderența, iar în Evul Mediu valoarea reli- 
gioasă. Dar noi credem că un om este cu atit mai om cu cit participă la 
realizarea mai multor valori și le consideră nu prin aceea ce le separă, ci 
prin aceea ce le solidarizează. 

A avea conştiinţa diferențierii valorii nu înseamnă cituşi de puţin a 
susține conflictul dintre ele sau a nu vedea putinţa lor de armonizare într-o 
viață mai plină și mai constructivă. D. Vianu ţine seama, însă, de limitările 
naturii umane şi — istorist par excellence — nu admite reversibilitatea unor 
anumite concepţii sau viziuni de cultură sau artă. Dar dacă, în complexul 
lor, procesele istoriei sunt ireversibile, procesele culturii şi ale artei nu par 
a urma acel progres continuu și uniliniar în care crede d. Vianu. Teoria rea- 
lizărilor ciclice, cind cultura şi arta ating desăvirşirea într-un stil istoric, 
pledează dacă nu pentru repetarea complexului unei epoci, în orice caz pentru 
repartiţia unor idei, forme, viziuni și năzuinţe similare, egale ca realizare 
sau perfecțiune. Nu e vorba de reintoarcerea peste secole la unele idealuri 
sau la modul în care ele au fost realizate și trăite, ci de permanenţa unor 
năzuinţe umane care să asigure o implinire omului şi societăţii actuale. Și 
tocmai aici ne interesează, în cel mai mare grad, poziția d-lui Tudor Vianu. 

Dindu-şi seama de progresul realizat prin disocierea şi eliberarea unor 


valori faţă de altele — de pildă eliberarea valorii teoretice sau științifice de 
cea religioasă sau a aceleia estetice de sub dominaţia valorii morale — și, 


totodată, știind limitele sufletului uman, filosoful român crede că se poate 
ajunge la înțelegerea totalităţii vieţii și prin mijlocirea unei singure valori. 
Căutind particularul și nu ceea ce este comun și universal, în lucruri, valo- 
rificind deci ceea ce este unic și incomparabil, disciplina istorică a secolului 
al XIX-lea pune accentele pe aspectele unice ale vieții sufleteşti, fie colective, 
fie individuale. Și mai mult ca istoric decit ca umânist, d. Vianu se va grăbi 
să observe că istoricizarea psihologiei sociale sau individuale întreprinsă de 
W. Dilthey nu este suficientă: chiar dacă sufletul este condus de o valoare, 
el nu tinde să realizeze această valoare. Adoptind deci obiecţia lui Spranger 
că poţi gindi valori fără a te bucura de ele, că spiritul nostru de obiectivitate 
ne face să recunoaștem a avea valoare și lucruri care nu ne plac nouă sau 
care nu răspund criteriilor proprii de preţuire — d. Vianu explică astfel de- 
osebirile dintre oameni sau dintre epoci: putem cunoaşte mai multe valori 
și infinitele lor realizări din decursul timpurilor, dar noi vom participa la 
sau întrupa numai pe unele din ele, dind uneia rol preponderent, iar pe cele- 
lalte grupindu-le in relaţii de subordonare (pp. 49—57). 

Dacă sufletul este condus cu adevărat de o valoare, el tinde a o realiza, 
susține Dilthey. Obiecţia adusă de Spranger și adoptată de d. Vianu, anume 
că sufletul nostru poate socoti valoros şi un lucru la care personal nu ţinem 


sau nu-l dorim — una fiind, deci, cunoaşterea unei valori şi alta realizarea 
ei — nu ni se pare întemeiată. Dacă sufletul este intr-adevăr „condus“ de 


o valoare, atunci el trăieşte deplin, tinzind să o realizeze. Între realizarea 
unei valori și cunoaşterea ei este deosebire de grad, iar omul cult credem 
că este acela care cunoaște valorile şi le orinduieşte în funcție de intensitatea 
participării lui la ele. Desigur, un singur om nu poate realiza sau crea în 
domeniile tuturor valorilor, deşi marii artiști au realizat contopirea valorii 
estetice, etice şi religioase într-o singură creaţie, dar un om este cu atit 


179 


mai mult om cu cit devotindu-se unei singure valori sau cîtorva, el va ști 
că valorile sunt solidare şi va urmări, măcar prin cunoaştere, armonia lor 
Vle. 

Conflictul şi unitatea valorilor sint urmărite cu multă ascuțime şi viu 
interes de către profesorul Vianu, chiar dacă d-sa nu va merge pină la ulti- 
mele consecinţe şi examinind relaţiile dintre știință și morală (sau dintre 
valoarea teoretică și cea etică) nu se va opri la soluţia unui Rignano,” care 
concepe raţiunea ca revelind omului de ştiinţă un sens unitar al realităţii, 
o profundă educare ştiinţifică, ocolind primejdia de a ne lăsa să fim deter- 
minaţi de una singură dintre tendinţele noastre (pp. 76—78). Pledind pentru 
spiritul de consecvență și veracitate, d. Vianu combate aroganţa ştiinţifică 
și dogmatismul ei limitat, recunoscind atitudinii teoretice calitatea de a se 
putea corecta pe sine. 

Dacă aici are perfectă dreptate, în schimb ni se pare neintemeiată obser- 
vaţia că, pe cind valoarea teoretică şi cea morală se pot corecta pe sine 
însele, in schimb, valoarea estetică „nu se poate corecta pe sine niciodată“, 
căci „este absurd a spune că am greșit în momentul cind ceva ni s-a părut 
frumos. Pot spune că numai constelația mea sufletească s-a schimbat de 
atunci și că lucrul care mi s-a părut frumos altădată, astăzi nu-mi apare la 
fel“ (p. 89). Ciudată această relativizare a judecății estetice, exprimată mai 


intii prin părelnicul „ni s-a părut frumos“. Mai întîi, lucrurile sunt frumoase 


Li 
pentru cind ni „se par” frumoase şi noi nu avem simțămintul unui 


gust 1 sau ipotetic, ci afirmăm frumuseţea ca o realitate, iar nu ca 0 
aparență. În al doilea rind, judecăţile de gust sunt corijabile, gustul fiind 
susceptibil de educaţie si de control raţional. 


tiile dintre 


incheind această paranteză, observăm ca Mal Cu seama re 
3] 


menice 


J 
artă morală sau acelea dintre politică și morală constituie la d-l Vianu te- 


nteze sau rezumă lapidar conflicte asupra cărora s-au scris mii de 
pagini. O pildă de rezumare deplin justă, descriind în citeva cuvinte o situaţie 
complexă şi dificilă: „Antichitatea nu a cunoscut conflictul dintre valoarea 
estetică şi morală, (dar) a cunoscut un alt conflict, înrudit cu acesta şi anume 
conflictul dintre morală si artă, considerate ca două expresii obiective ale 
acestor valori“ (p. 94). 

Trecind de la teoria formală la cea materială a culturii, la condițiile în 
care se formează cultura, definită drept „o creaţie de valori“, d-l Vianu con- 
sideră mediul, cu diferitele-i interpretări, de la cartezianul Fontenelle la Montes- 
quieu, Buckle 8 şi Taine, arătindu-l a avea o eficienţă limitată față de om, 
căci „nu mediul ca atare este... condiţia culturii, ci mediul, în măsura în 
care este valorificat, resimţit într-un fel determinat şi pus in legătură cu 
reprezentarea unor anumite scopuri“ (p. 126). Așa cum în Estetica sa, frumosul 
artistic este diferențiat de frumosul natural, punindu-se accentul pe cunoaş- 
terea şi înfăptuirile omului, la fel şi în privinţa condiţionărilor materiale ale 
culturii d-l Vianu va avea o poziţie de criticism. Dacă valorilor le concede 
o independență absolută faţă de om, netăcindu-le expresia tendinţelor sale 
înnăscute şi călăuzele realizării sale ca personalitate, în schimb realităţilor 
materiale, fie ele mediu fizic, climă, mediu social, condiţionarea economică 
sau biologică, nu le conferă un rol determinant, ci unul în care acestea sunt 
mijloace și limite pentru năzuinţele spiritului uman. Nu o dată d. Vianu 
este la un pas de umanismul social sau de umanismul individual, pentru care 
societatea sau omul sunt centrul realităţii şi rațiunea de a fi a valorilor. Dar 
acest pas nu-l va face, și vom vedea imediat motivul, preferind să se oprească 
la activism. 
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După considerarea condițiilor ce determină formele pe care cultura le 
ia în dezvoltarea ei, condiții materiale ca mediul, genul producției economice 
şi rasa, şi condiţii spirituale, « ca tradiţia și grupul social, și după ce a consi- 
derat, de asemenea, mijloacele culturii, adică tehnica Și problema maşinismu- 
lui, familia, şcoala şi cultura populară (deşi nu vedem de ce familia şi şcoala 
nu au fost grupate laolaltă cu „cantitatea grupului social“, iar cultura populară 
cu tradiția), filosoful se opreşte, în ultimele capitole, la concepția raționalistă, 
istoristă şi umanistă a culturii, arătind calitățile şi neajunsurile acestor con- 
cepții şi idealuri pentru a le depăși ìn favoarea altei concepții. E partea din 
care se poate deduce intreaga poziție a esteticianului și filosofului culturii 
fată de idealul cultural al omenirii. 

Concepţia raționalistă este fundată, fireşte, pe dezvoltarea datelor natu- 
rale ale umanităţii raționale, pe participarea la logosul ce străbate creaţiunea. 
insușirile acestei concepţii conduc la optimism, deoarece progresivismul, li- 
beralismul, egalitarismul şi pacilismul sunt consec ințe le concepției raționaliste, 
are işi propune drept ideal promovarea unei omeniri armonioase şi unitare, 

Obiecţiile aduse acestei concepţii, mai ales de către filosofii romantici 
și pe care d. Tudor Vianu le adoptă în bună măsură, susțin că nu pe planul 
rațional îşi dă omul măsura maximă, ci „pentru romantici excelența omenească 
se declară mai degrabă în planul sentimental, al fanteziei, al subconstientului, 
in alte regiuni, deci, ale sufletului“ (p. 217). Idealul artistic nu pare înscris 


in natura noastră, nu pare a fi ceva innăscut, ci el ne dă impresia — sus- 
ține d-l Vianu — „a fi mai degrabă o afirmație independentă de această na- 


tură, o afirmație autonomă de valori, rezultind dintr-o cauzalitate extrem 
de complicată și pe care, uneori, nici nu o putem prinde, dar despre care putem 
spune că nu se dezvoltă imanent şi organic din acea natură, pe care, in tot 
cazul, nu o putem surprinde nicăieri în presupusa ei puritate“ (p. 219). 


Pentru motivul că nu putem g: 


i oameni care să nu aibă nici un fel 
de cultură, se refuză, așadar, naturii umane vocaţia sau tendinţa înnăscută 
către creaţia culturală, atribuindu-i-se... o cauzalitate complicată! E una 
din urmările concepţiei absolute și independente a valorilor, cărora Heinrich 
Rickert ? nu le conferă existenţă, ci numai valabilitate, declarindu-le eterne. 
dar răpindu-le orice loc in spaţiu. Dacă valorile sunt altceva decit existenţe 
suprasensibile, entități metafizice sau esențe imuabile — se înţelege de la 
sine că ele nu sunt vitale fiinţei noastre, nu ne sunt supreme raţiuni de a 
exista, cum ar fi în cazul în care valorile ar fi interpretate personalist. 10 
Concepţia istorică a culturii ţine seama tocmai de astfel de obiecţii, 
anume că omul nu este o fiinţă pur raţională, ci este şi o fiinţă sentimentală, 
că însăşi cultura „întreţine cultul anumitor valori, proprii epocii şi etapei 
sociale la care ea se găseşte“ ; în fine că „idealul cultural, inainte de a îi ge- 
neral valabil pentru intreaga umanitate, este propriu anumitor societăţi și 
anumitor epoci“ (pp. 219—220). Istorismul caută, aşadar, particularitatea 
concretă, unitățile sociale şi intervalele de timp în care se manifestă varie- 
tatea culturii. În istorism, națiunea şi nu umanitatea apare drept „corpul 
uman purtător al valorilor originale, după care oricare cultură se conduce“, 
D-l Vianu vede istorismul legat de realităţi sociale restrinse şi izolate: 
„in tot cazul, — scrie d-sa — după înţelegerea istorică a culturii, avem o 


pluralitate de culturi, fără comunicaţie între ele, conducindu-se de valori 


i 
autonome și realizindu-se în națiuni“ (p. 221) 
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Trebuie de pe acum să observăm și să obiectăm că dacă, într-adevăr, 
cultura se realizează în organisme sociale concrete cum sunt naţiunile sau 
statele — aceasta nu înseamnă că izolarea sau incomunicabilitatea ar fi în 
firea culturii, după noi universalistă și căutind in toate vremurile răspindirea 
in cadre mondiale, sărind graniţele chiar în vremuri de primitivism, patriar- 
halism sau obscurantism. De asemenea, nu înseamnă că progresivismul și 
optimismul nu ar fi caracteristice concepţiei istoriste, ci numai celei raţto- 
naliste, căci cunoscindu-se ienoranţa reală în oameni, grupuri de oameni și 
în marile unităţi sociale, se ştie ce uriașă operă are de intreprins cultura 
sau întruparea valorilor în atitudinile individuale și colective. Istorismul 
cunoaște într-adevăr limitele mediului și ale omului, insuticienţele şi neajun- 
surile, şi într-această privinţă poate fi oarecum fatalist şi pesimist, cum sus- 
ține d-l Vianu, de acord cu Spengler, dar tot istorismul cunoaşte cit pro- 
gres a realizat prin cultură omenirea de la preistorie și pină la Shakespeare, 
Tolstoi sau J.S. Bach sau de la Heraclit la Edison și Einstein şi ştie, tot- 
deodată, cit de mult este de: făcut de acum incolo. În consecinţă, nu 
suntem de acord că o concepţie istoristă a culturii este, în mod necesar, 
fatalistă şi pesimistă. LI 

Mai observăm, dincolo de cele constatate de către d-l Vianu, că dacă 
intre concepţia raţionalistă şi cea istoristă a culturii există tot felul de deo- 
sebiri, în schimb amindouă nu ţin îndeajuns seama de om sau de persona- 
litatea umană. Corectarea acestui neajuns ar fi fost elaborarea unei sinteze 
umaniste, care să păstreze ceea ce-i valabil în raţionalism şi istorism, centrind 
totul în jurul perfecţionării persoanei umane. Dar umanismului, d-l Vianu 
nu îi va acorda decit o neînsemnată atenţie, cel puţin sub denumirea lui exactă, 
reconsiderindu-l poate în legătură cu activismul ce-l va propune. 

In legătură cu persoana umană, d-l Vianu schițează doar în șase-șapte 
rinduri (p. 222) idealul umanist, care ar consta din perfecţionarea persoanei !?. 
„De aceea, apropiată pină la un punct de concepţia istorismului, este con 
cepția umanistă a culturii, âceea pentru care idealul cultural este desăvirşirea 
proprie, perfecţionarea persoanei tale.“ Între dificultăţile concepţiei raţiona- 
liste și concepţiei istoriste, opțiunea d-lui Vianu nu va fi pentru vreuna din 
ele sau pentru concepţia umanistă, ci pentru o altă concepţie, numită acti- 
vistă. 

Utilizind deosebirile făcute de Spengler intre omul antic şi omul modern, 
primul căutător de perfecţie finită, avind idealul măsurii, al cumpătării și al 
contemplaţiei; al doilea, apropiat de Faust, avind perspectiva nelimitată în 
timp și spaţiu, crezind în energia dinamică şi imaterială a ştiinţei şi răspin- 
dind o activitate creatoare — d-l Vianu arată cum totuşi nu există acea 
prăpastie de netrecut intre spiritul diferitelor culturi, aşa cum afirmase Spen- 
gler, ironizat a fi sau a se considera singura excepţie „care conducindu-se de 
un dar special, poate să înfringă și această necomunicabilitate principială 
dintre culturi, mutindu-se printr-un salt entuziast al spiritului în centrul felu- 
ritelor culturi care le descrie“ (p. 221). 

Două lucruri sint de reţinut din analiza și comparaţia întreprinse de 
d-l Vianu în privinţa concepţiei raţionaliste şi concepţiei istoriste: prima, 
că istorismul a asimilat o seamă din elementele raționalismului; a doua, că 
nici în istorism culturile nu rămîn la cicluri închise şi între ele nu există 
acele prăpăstii de netrecut, afirmate de Spengler. Dimpotrivă, unitatea și 
omogenitatea culturilor tind să se piardă —, cum se va şi întimpla cu cit 
naţiunile și statele vor recunoaște interdependenţa lor — adăugăm noi. Tăria 
raționalismului este dovedită mai ales la Hegel, care a construit una dintre 
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cele mai măreţe concepţii istoriste ale culturii. Filosoful acesta asociază ra- 
Hionalismul cu istorismul, ca și Herder, iar d-l Vianu pare a considera ca un 
aet fatal această asociere, adică un act de neinlăturat, observaţie justă, dar 
pe care d-sa n-o explorează pînă la ultimele consecinţe, care ar îi in favoarea 
unei sinteze umaniste, în care fuziunea dintre raționalism şi istorism să fie 
întreprinsă în sens social, omul devenind centrul problemei. 

Recunoscind și accentuind neajunsurile istorismului, după ce făcuse la 
fel și în privința raționalismului, slujindu-se mai cu seamă de obiecțiile aduse 
de Nietzsche, care, criticînd istorismul, cerea o adincire în propria noastră 
subiectivitate, o reimprospătare a subconștientului, o îndrumare către vechile 
mituri naționale, recomandindu-ne să uităm istoria și să avem un curaj supra- 
istoric — deci combătind istorismul pentru preistorism, am spune noi, nu 
pentru o trăire biologică preraţionalistă şi preistoristă — ţinind seama de 
toate acestea, d-l Vianu va căuta soluţia într-o concepţie activistă. 

Această soluţie activistă nu are drept ideal nici perfecţionarea continuă 
a rațiunii, nici nu isprăveşte in acel fatalism, care, susține d-l Vianu, ar fi 
implicat în concepţia istoristă, deoarece diferențierea manifestărilor culturale 
se produce prin condiţionările mediului cosmic în care se dezvoltă. În treacăt, 
observăm că istorismul a dovedit o vitalitate şi o stimulare creatoare, în 
națiunile care s-au dovedit făuritoare de cultură, iar divergenţa planurilor 
istorice şi a nivelurilor de cultură între naţiuni şi mai ales între componenţii 
aceleiași naţiuni, s-a asociat cu o libertate constructivă, întringindu-se limi- 
tările mediului, iar prin aspiraţia către universalism reducindu-se condiţio- 
nările „fatale“. 

Nu suntem adepţi insă ai istorismului pur nici noi, dar pentru motivul 
că, în genere, în concepția istoristă, particularul, regionalul, individualul suni 
ințelese ca realităţi finale, pulverizindu-se conștiința unităţii umane şi uni- 
versalismul valorilor. Această critică nu este adusă de d-l Vianu, care pare 
a preţui creaţiunile concrete, realizate în situaţii concrete, aşa cum le re- 
cunoaște istorismul (p. 248), judecînd prea mult concepţia istoristă în funcţie 
de pesimismul lui Spengler şi de biologismul lui Nietzsche. Aceasta deschide 
perspective în zbaterile vitalității umane, dar anulează speranţa unei lumi 
care să mulțumească raţiunea şi inima, strecurindu-ne într-adevăr conştiinţa 
unei măreţe fatalităţi, parcă de tragedie antică. 

În ce constă concepţia activistă a culturii? În libertatea actului creator 
de cultură, în considerarea naturii doar ca un factor de limitare sau de 
fricțiune, într-o devoțiune generoasă şi fecundă, simbolizată de mitul lui 
Prometeu, asupra căruia d-l Vianu va insista pe multe pagini, comunicindu-ne 
numeroasele interpretări aduse acestui mit de la Eschil și Platon la Goethe, 
Byron și Shelley. În Prometeu, d-sa vede simbolul activismului, „hotărirea 
de a cunoaşte prin inteligenţă și de a elimina prin faptă răul şi durerea 
din lume“, activismul combătind durerea și răul, pe cînd raționalismul le 
atribuia erorii raţiunii, iar istorismul le privea ca o fatalitate. Mitul titanului 
reformator ar sta la baza culturii moderne, iar sensul actului prometeic ar 
simboliza activismul. 

Este drept că activismul constituie o soluţie libertără şi dinamică adec- 
vată vremii noastre, iar dacă adincim sensurile mitulii prometeic vedem că 
in activism dorinţa de luminare intelectuală sau credinţa în luminile spiritu- 
lui concură cu desfășurarea tuturor însușirilor umane, de la sentimentalitate 
la intuiție, de la acţiunea constructivă la înfringerea durerii și a răului din 
lume. Dar dacă Prometeu simbolizează cultura modernă, el simbolizează și 
noblețea culturii antice. 
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Facem observaţia aceasta nu pentru a polemiza cu unele afirmaţii ale 
d-lui Vianu, ci pentru a arăta cum însuși activismul modern nu se poate 
lipsi de un mit antic și, mai ales, de sensurile lui eterne. lar dacă este asttel, 
atunci poate că umanismul, în care să se realizeze o nouă sinteză între rațiune 
şi istorism sau între idee și acţiune, să constituie un ideal mai deplin și mai 
armonios decit activismul. Căci activismul nouă ne pare a accentua prea mult 
activitatea şi mai puţin gindirea; prea mult fapta şi mai puţin ideea, de a 
asculta în primul rind de instinctele dinamice şi mai puţin de conștiință și 
inimă; utilizind libertatea fără o suficientă răspundere intelectuală sau ratio- 
nală; aceeptind egalitatea socială fără spiritul critic ierarhizator al valorilor 
spirituale realizate în oameni şi societăți; preamărind activismul în istorie fără 
devoţiunea faţă de toţi semenii și fără gindul la universalitatea realității 
umane. De aceea, preferăm activismului un umanism social, în care raţiunea 
să fie armonizată cu viaţa, ideea cu sentimentul, conştientul cu subconştien- 
tul, perfecţionarea morală cu devenirea istorică. 

Interpretarea pe care Spengler și Vianu o dau lumii antice, în special 
celei greceşti, ne pare adesea excesivă, accentuindu-se cultul grecesc pentru 
ordinea perfectă și împietrită a cosmosului și susținindu-se că fapta prome- 
teică, rebeliunea titanului faţă de zei în favoarea oamenilor cărora le aduce 
focul, n-ar fi putut cuceri aprobarea zeilor. 

lată cum, în dorinţa de sistematizare, se săvirşesc astfel de excese pentru 
simplificare. Dar, mai întii, Prometeu e produsul grecilor, nu al modernilor. 
Faptul că el este pedepsit de zei este oare suficient ca d. Vianu să deducă de 
aici ostilitatea greacă față de orice răzvrătit superior care caută să îmbună- 
tăţească soarta omului și a omenirii? Răminind încă la Prometeu, observăm 
că la Eschil. Prometeu suferă răzbunarea lui Zeus, în fragmentul ce ni s-a 
păstrat din trilogia numai cu divinităţi. Dar în dialogul platonian Protagoras 
lipseşte motivul pedepsirii lui Prometeu, fapt observat de d. Vianu, care 
totuşi crede că, în genere, grecii antici nu puteau privi cu ochi buni perso- 
naje ca Prometeu tulburind ordinea finită, perfectă și impietrită a cosmosului. 
Nu credem în astfel de concluzii. Grecii, creatorii tragediei şi ai dialoguriloi 
de înaltă nobleţe umană, preţuiau, mai ales în faza lor umanistă — cînd, deci, 
rațiunea predomina — fapta eroică a omului care se măsura, de la egal la 
egal, cu destinul, chiar dacă omul era întrint în cele din urmă. Dacă ar fi 
adevărat că Prometeu anunţă numai o altă lume şi nu simbolizează lumea 
antică elenă, în aspiraţiile ei etice, puse în contrast cu imuabilitatea şi măr- 
ginirea universului, atunci mitul titanului ar trebui să fie ceva izolat și în- 
timplător la greci. Dar existenţa lui Socrate, care moare netrădind adevărul, 
acelaşi Socrate urmat de Platon, care nu mai aduce cind e vorba de Prome- 
teu, motivul pedepsirii; acelaşi Socrate, care află de la Diotima din Mantinea 
taina transcenderii; același Socrate care mereu atacă impietrirea gindului 
și a judecății dovedește o constantă de activism spiritual pornit de la cunoaș- 
terea de sine. Dar chiar înainte de Socrate, Platon şi Aristotel, care rezumă 


umanismul grecesc, încă preumaniștii, Homer şi tragicii, aduc atitea mituri 
și etosuri egale ca semnificaţie activistă cu acela al lui Prometeu. 

Achile, Ulise şi Penelopa, ca și Antigona, Electra şi Oreste, ca mai tirziu 
filosofii şi eroii istoriei greceşti anulează interpretarea împietririi și staticis- 
mului grecesc, cînd e vorba de om şi de cunoaşterea lui tragică. lar cit despre 
durere, stoicii știau s-o prefacă în virtute, cum vor face și creştinii. 

O altă afirmaţie a d-lui Vianu cu care nu ne împăcăm, deşi în sine pare 
justă, este aceea că „morala antică culmina în plăcere“. Afirmaţie justă, 
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dar care are neajunsul că nu redă sensul filosofic grecesc al plăcerii, adeseor. 
plăcerea pentru greci fiind cunoașterea deplină a raţiunii, alteori, ca la Epicur, 
rezistenţa faţă de viaţă sau, ca la stoici, o cumpătare austeră, ce nu are 
nimic comun cu ceea ce si modernii prin plăcere, unul dintre termenii 
cei mai prilejuitori de confuzie. Y aloae a durerii nu e o descoperire modernă, 
cum pare a ne arăta d. Vianu (p. 259), durerea fiind baza creștinismului și o 
realitate cunoscută deplin de greci, care într-adevăr credeau, adesea, dar 
nu totdeauna, că pra cunoaşterea rațională, răul și durerea ar putea fi mic- 
sorate sau înlăturate. Pină astăzi, soluții mai bune decit educarea rațională 
impotriva răului și durerii nu s-au dat şi nici nu credem că se pot da, iar 
pilda vie a eroilor care prefac durerea într-o izbindă virtuoasă şi constructivă 
și nu renunță la adevărurile cunoaşterii nici în fața durerii și a morţii, nu 
au dat-o mai mult modernii decit anticii. lar dacă d. Vianu crede în valoarea 
pildei, nu trebuie să uite că pilda are tot o bază raţională şi un sens de 
noblețe umanistă, statornicit de tragedia antică, de dialogurile platoniene 
si de etosul aristotelian, curios ignorat — în vremea și în Europa lui Spengler 
itindu-se p de puțin Etica Nicomacheană. 

Nu vrem să insistăm prea mult asupra PEE umanismului față 
le un activism de felul aceluia schițat în linii mari și puține de către d. Tudor 
ianu, critic istorist în primul rind, iar nu constructor de teorii profetice. 
Filosofia Culturii, în concepția d-sale, constituie legătura între concepția 
lespre omul clasic şi omul care ne-ar trebui de acum încolo, fiind legătura 
tre studiile din 1923 şi 1946. Valorile umaniste au fost, totdeauna, respectate 
de filosoful român, dar istorismul și pozitivismul său științific l-au făcut re- 

yat faţă de o concepţie amplă și de mare ri ispundere. Cum am mai spus 
nai înainte, d-sa nu a reţinut din marile explic aţii ale omului și ale culturii 
lecit ceea ce al nu a nimicit complet şi ceea ce ştiinţa actuală ar ac- 
epta fără dificultăți 


Aşa cum am arătat în capitolul al III-lea al acestui studiu, arta și artistul 
nu rămin, pină la urmă, în centrul concepţiei despre om a d-lui Tudor Vianu, 
oricit arta ar stimula societatea şi, prin periecţia ei, ar constitui modelul 
pentru munca tuturor. La fel, nici cultura nu-și va putea extinde stiluri 
unitare în toate domeniile spiritului, cum îşi creează stiluri arta. Năzuinţa 
lui Nietzsche că ieşirea din criza culturii se va realiza prin crearea unui nou 
stil cultural, unitar si omogen este respinsă de d. Vianu pe considerentul 
că dacă arta îşi poate crea stil, cultura nu-și poate sistematiza în stiluri 
toate manifestările. lar printre manifestările culturale care nu pot varia 
și nu se pot inchega stilistic sunt acelea din care lipsesc imaginativul și sen- 
sibilul, adică știința şi filosofia. „În măsura însă, a autonomizării valorii 
teoretice in cuprinsul ştiinţei moderne, în măsura adecvării acestei ştiinţe 
la mijloacele care pot s-o servească mai bine, din momentul în care din știință 
eliminăm imaginativul şi sensibilul, mai putem vorbi oare de stilul științei 
moderne?” (p. 243). 

Observaţia aceasta poate avea două consecinţe: una, că rațiunea şi ra- 
tionalismul rămin singurele constante ce asigură progresul teoretic si, prin 
urmare, nici din activismul preconizat nu poate dispărea baza raționalistă 
m n-a putut dispărea nici din istorism ; iar a doua, dacă părăsim domeniul 
teoretic şi observăm realitatea concretă şi actuală, trebuie să recunoaştem 
ă imaginativul şi sensibilul nu pot dispărea cu totul niciodată din știință 
şi filosofie. Teoria lui Einstein, natura lumii văzute de un Eddington sau 
Jeans, biologia interpretată de Bergson pare a se lega între ele prin dubla 
caracteristică, recunoscută de idealismul filosofic, că imaginaţia nu dispare 
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de la temelia cunoașterii intelectuale și că, astfel fiind, chiar ştiinţa cea mai 
riguroasă încă nu scapă cu totul stilisticii epocii sale — nu numai arta, dar şi 
cultura întreagă reușind a nuanţa în temporal adevărurile supreme. 

Rațiunea și imaginaţia, adevărurile și valorile, cultura şi arta sunt bunu- 
rile date omului și el caută să le afle esenţa, exprimindu-se cit mai deplin 
și mai limpede. Activismul d-lui Tudor Vianu este, în fond, activismul ştiinţei 
actuale, încrezătoare în puterea raţiunii omenești. în creativitatea muncii 
organizate și în morala solidarității umane. D. Tudor Vianu imbogăţeşte 
empiria actuală și bunul simţ atit cit permit autoritatea ştiinţei pozitive și 
o erudiție de profesor european încrezător în binefacerile culturii şi artei, 
temeinic controlate tot de știință. 

Personal, adesea încercăm regretul că marile teme şi monumentalele 
concepţii analizate şi valorificate cu spirit critic de către profesorul Tudor 
Vianu servesc la concluzii pe cit de modeste sau minimale pe atit de sigure 
și utile. Filosoful acesta ne face impresia unui bancher care nu-și investeste 
capitalurile imense decit în operațiuni sigure, ponderate, restrinse, avind tot- 
deauna o excesivă acoperire. Investiţiile sunt frumoase și sigure, lăsindu-ne 
regretul că nu sunt nici riscate și mai îndrăzneţe, căci bancherul la care ue 
gindim posedă nu numai capitaluri imense, dar şi o iscusinţă deosebită de a le 
folosi. Și acest regret este cu atit mai mare cind ne gindim la atiţia colegi 
ai profesorului și filosofului, care, cu capitaluri spirituale infinit mai modeste, 
au întreprins lucrări mai ambiţioase și nu totdeauna zădarnice. Dar poate 
că a părea mai puţin decit eşti constituie tocmai semnul unei distincţii spiri- 
tuale, al unei nobleţi intelectuale, care, fără să fie prometeică, şade la temelia 
omului de știință modern, pe cit de devotat pe atît de discret si modest. 


STUDIILE DE ESTETICĂ ALE D-LUI LIVIU RUSU 


D. Liviu Rusu, conferenţiar la Universitatea din Cluj, a publicat recent 
două lucrări de estetică: prima cu caracter general, iar cealaltă constituind 
o aplicare a cunoașterii estetice la realitatea românească, — ambele deosebit 
de interesante. E vorba de Essai sur la creation artistique (Librairie Felix 
Alcan, Paris) 1 și Le sens de Vezistence dans la poésie populaire roumaine (ace- 
lași editor) 2. 

Trebuie s-o spunem dintru început că oricare vor fi obiecțiile noastre, 
lucrările acestea se cer privite de pe un plan mai pretenţios și în comparaţie 
cu ceea ce se publică și în străinătate in materie de estetică. Oricare vor fi 
neajunsurile lor, cărţile d-lui Liviu Rusu au meritul principal de a fi personale 
şi de a căuta, în multe privințe, probleme și solutiuni noi. Astfel, ele cons- 
tituiesc o serioasă contribuţie şi adaogă tinerei noastre stiinte filosofice noi 
zone de preocupare. 

Înainte de a defini caracterul și tipul metodei și preocupării estetice a 
conterențiarului de la Cluj, vom căuta, pe cit se poate de scurt, să rezumăm 
conţinutul cărţii în care d-sa își dezvoltă concepţia despre artă, și anume 
Essai sur la creation artistique. 

Pentru a pricepe izvoarele artei, autorul crede că trebuie să se pornească 
de la analiza pătrunzătoare a fiinţei psihice a artistului. Punctul de plei 
al oricărei estetici este, după d-sa, creațiunea artistică sau procesul creator 
privit în dezvoltarea-i dinamică și nicidecum obiectul creaţiei, privit statii 
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și independent de cel care l-a creat. Unei estetici contemplative autorul ii 
adaugă o estetică activistă, în care totul se concentrează asupra procesului 
creator în funcție de opera de artă. „Cu alte cuvinte, tot opera de artă rămîne 
pe primul plan, dar nu nemişcată şi izolată, ci opera de artă privită în dez- 
voltarea ei din momentul conceperii și pină la realizare“ (p. 19). 

După ce se opreşte asupra fiinţei artistului și nevoii lui de expresie, au- 
torul ajunge la concluzia că procesul de creaţie artistică este „o atitudine 
totalitară a persoanei creatoare față de un dezechilibru sau cu un conflict 
sufletesc care il relevează problemele profunde ale existenţei și care nu pot 
fi stăpinite decit printr-o activitate creatoare“ (p. 82). Acum înţelegem de 
ce autorul iși defineşte singur studiul „o contribuţie la o estetică dinamică”, 
punind arta în funcţie de sensul existenţei omeneşti și caracterizind, după 
cum vom vedea îndată, tipurile de artă (sau de artiști, ceea ce în cazul 
d-sale e tot una) după felul atitudinilor cu care se reacţionează faţă de existenţă 
sau de viaţă. 

Creaţiunea artistică, pe de altă parte, nu este un produs natural, ci fiind 

„creaţiune“, depinde, în primul rind, de om, de datele inconștiente care-l 
inspiră și de activitatea sa voluntară de a crea, echilibrindu-si astfel, față de 
viaţă, propria-i existență. Arta, după d. L. Rusu, nu este nici joc, nici acti- 
vitate sexuală derivată, nici muncă, ci o activitate specifică ce încarnează 

viziune a lumii, deci un produs spiritual. 

O operă de artă ne place cu atit mai mult, cu cit exprimă mai profund 
si mai deplin sensul existenței. Pentru că ea nu este un produs natural, ci 
o expresie omenească, datorită căreia artistul participă la viață, echilibrindu-şi 
suferințele, pătrunzind în rădăcinile realităţii, impărtășind celor: lti sensurile 
trăite de dinsul. Insistăm asupra concepţiei d-sale că, deşi creaţiunea artistică 
nu este o activitate strict naturală, ea nu este nici una pur artificială sau 
tehnică, lipsită de aderenţă cu realitatea. După autor, artistul nu elimină 
instinctele, ci le aprofundează, ajungind la intuiţii şi viziuni cit mai CONSIS- 
tente. „Artistul este creator nu evadind din viaţă, ci serutind-o în izvoarele-i 
primitive care-l leagă de pămint. Regăsind vibrația vitală la rădăcina ei, 
el găseşte mijloace noi pentru a exprima viaţa sa: înseși izvoarele instinctului 
pe care izbutește să le sintetizeze într-o formă spirituală. Aceasta constituie 
fundamentul oricărei viziuni a lumii, exprimată prin opera de artă“ (p. 440). 
intre omul obişnuit şi artist, diferența se referă la felul în care întrebuin- 
tează şi unul şi celălalt funcțiunile sale psihice. Artistul, pentru a se elibera 
le suferință, va lua o atitudine creatoare, producind opere de artă, contrar 
celuilalt. 

În cadrul acestei concepții pe care o vom analiza îndată, d. L. Rusu 
analizează şi clasifică fazele de creațiune ale unei opere de artă, inspirația, 
elaborarea şi execuţia, ajungind (după ce pornise de la datele inconștiente 
sau potenţiale ale creaţiei artistice) la datele trans-subiective, prin care arta 
participă la viziunea lumii şi, ilustrind, în cele din urmă, tipurile de artiști 
după chipul în care văd lumea, fie simpatic, ca Lamartine, Mozart și Rafael, 
fie demoniac, dar echilibrat, ca Goethe, Da Vinci şi Bach sau demoniac anar- 
hic ca Baudelaire, Rodin și Beethoven. 

[lustrare a acestei concepţii estetice este a doua lucrare a d-lui Liviu 
Rusu, Le sens de Peristence dans la poésie. populaire roumaine. Aici d-sa con- 
figurează poezia noastră populară tot în funcţie de sensul pe care creatorul 
il ia faţă de viaţă. Caracterizată printr-o atmosferă de incredere, calm și 
armonie, poezia noastră populară afirmă un spirit simpatetic faţă de lume, 
tinzind deci către armonie. Măsurată și ferită de orice exces, ea nu se lasă 
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stăpinită nici de moliciune, dar nici de energetism; nici de optimism, dar 
nici de pesimism, ci este un amestec al amindorura, bucuria împletindu-se 
cu durerea, risul iscindu-se uneori printre lacrimi. Rezultatul e un fel de 
resemnare și de participare sau de solidaritate cu pămîntul, poetul popular 
confundindu-și existenţa, în cele din urmă, cu viaţa naturii și nefiind ocupat 
de nici o altă lume independentă de viaţa sa. Totul, chiar raiul și iadul, 
sunt descrise sub aspecte terestre, „natura terestră fiind refugiul său“ și 
„necăutind salvarea sa in altă lume“. à 


Din această expunere se vede că felul in care concepe d. Liviu Rusu 
obiectul și metoda esteticii este oarecum diferit de cel obisnuit esteticii clasice 
şi fireşte al celei fenomenologice. Față de concepția contemplatoare și formală 
a vechei estetici, care judecă arta în funcţie de criterii obiective și statice, 
pornind fie de la opera de artă, judecată independent de cel care a creat-o, 
fie de la anumite categorii înnăscute cu ajutorul cărora spiritul cunoaște rea 
litatea şi o construieşte în forme concrete ale frumuseţii universale, deci inde- 
pendent de estetica idealistă, dogmatică sau critică, de obiectivismul deductis 
sau inductiv, de naturalismul care vede în artă fie imitatia naturii, fie continua 
rea evolutivă a ei, concepţia formulată de d. L. Rusu se așază într-o altă sferë. 

Și ca metodă şi ca finalitate, concepţia arătată în Essai sur la création 
artistique analizează arta în funcţie de viaţă şi de activitate, legindu-i ființa 
dinamică de însuşi sensul vieţii, in acelaşi fel în care a procedat față de 
cunoaștere pragmatismul, față de etică spiritualismul activist sau față de 
realitatea vieţii intuiţionismul bergsonian. 

Inspirat evident de Bergson, dar utilizind analiza psihologică cu aceeas 
extensiune şi încredere ca praematiştii, d. L. Rusu şi-a construit o poziții 
cu totul originală şi nouă în cuprinsul științei esteticii, mai ales de la noi 
căutind a ocoli neajunsurile formalismului vechei estetici şi legind procesul 
creaţiei artistice de biologie, de psihologie, de o spiritualitate activistă și volun- 
tară şi care evoluează divergent de natură, dar adincind sensul metafizii 
și intelectualist al vieţii. 

Încercarea aceasta de a construi o estetică în cadrele metafizicii si meto 
dologiei bergsoniene este, chiar numai prin acest fapt, remarcabilă și dacă 
autorului i se vor aduce aceleaşi critici ca și teoriei pe care o urmează, aceas- 
ta nu-i va scade meritul de a fi riscat părăsirea drumurilor oarecum sigure 
ale esteticii formale și obiective pentru a-și satisface tocmai neajunsurile. 

D-sa a căutat să accentueze realitatea esenţial omenească a activităţii 
artistice, dinamismul procesului de creaţie, continua interrelaţie între artis! 
și lumea înconjurătoare, valoarea spirituală a creaţiei, locul ei în intuirea 
sensului metafizic al existenţei sau vieţii, în sfirsit, calitatea spirituală a artei, 
pe care formalismul o nesocoteşte fiind o problemă de conţinut și nu o cons 
tantă formală. 

Pentru toate acestea, încercarea sa poate fi caracterizată ca o construc 
tivă critică vitalistă a neajunsurilor esteticii formale sau obiective şi. ca 
o contribuţie psihologică la studiul elementelor dinamice şi omenești ale 
experienţei estetice. 


De fapt, dacă-l înţelegem bine, d. Liviu Rusu nici nu voiește o substi 
tuire a vechei estetici cu una nouă, ci doar o completare a aspectelor pe care 
ea le neglijează din pricina formalismului (care elimină conținuturile extra 
estetice). 

Dar chiar privind astfel lucrurile, rămine de văzut în ce chip subiectivismul 
psihologic (la care ajunge contribuţia d-sale) poate îi înglobat obiectivismului 
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esteticii vechi şi cum realismul său empiric poate fi relevant pentru eriticismul 
idealist apriorice și categorial al celorlalte sisteme estetice, sau în fine, cum 
relativismul său funcţional și dinamic concentrat în realitatea biologică sau 
existențială se poate integra unor consideraţiuni structurale și esenţiale ale 
frumosului, calitatea care dă totuşi sensul esenţial al operei de artă. 
Empirismul inductiv al metodei d-lui Rusu cere de pildă să se „dove- 
dească“ exactitatea afirmației că sensul operei de artă este de a incarna fru- 
mosul. (D-sa neagă aceasta.) Dar și formaliştii i-ar putea opune d-lui L. Rusu 
mult mai grave cereri de dovadă științifică. Anume, cum dovedeşte d-sa că 
opera de artă este frumoasă sau urită numai după cum exprimă sau nu exprimă 
o viziune a lumii? Viziunea lumii o pot exprima și omul de știință şi filosoful, 
si chiar omul obișnuit. Ce diferenţiază viziunea artistică a lumii de cealaltă 
viziune decit tocmai frumosul estetic pe care d. L. Rusu il omite? De ase- 
menea, admiţind că artistul, pentru a se elibera de suferință, ia o atitudine 
creatoare, de unde putem ști noi cind această atitudine este estetic creatoare 
și cind este pur şi simplu creatoare? Sunt şi oameni obișnuiți, care nelăsindu-se 
pradă suferinței creează lucruri practice și foarte utile şi nobile, fără să lie 
totuși opere de artă. Nu? 
În stirşit, pentru a dovedi neajunsurile și insuficiența concepţiei acesteia, 
vitalistă şi intelectualistă, dar foarte puţin estetică, mai amintim că autorul 


neglijează să ne arate cum se poate distinge intre conținul spiritual al operei 
de artă, deci conţinutul estetic şi celălalt, al gîndirii logice, cu alte cuvint 
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intre imagine şi concept. Toate aceste lipsuri fundamentale, pe care le dăm 
aici doar ca pilde, dovedesc caducitatea unei estetici a conținutului vitalisi 
și intelectualist față de estetica formelor și a calităților obiectiv valabile. 
care, dacă are nevoie de o completare, apoi această completare nu poate li 
promovată prin metode opuse şi complet negative față í 
tura el. 


Li 
le metodele și struc- 

Încercare caducă, prin urmare, dar valoroasă prin temeritatea argumen- 
taţiei şi viziunii ei. Departe de a rezolva lacunele esteticii obiective şi con- 
templative, d. L. Rusu a izbutit, cu ajutorul vitalismului bergsonian şi al 
unui spiritualism empiric de proveniență psihologică, să accentueze aceste 
lacune, care desigur că trebuiesc rezolvate. Dar nu prin metode incongruente, 
care, negind sau ocolind problematica formalismului, explorează totuși cu 
indeminare preocupările de conţinut ale activităţii estetice. 

Trebuie să relevăm seriozitatea cu care autorul își susține tema și 
obiecțiile, bogata sa informaţie, nu numai ştiinţifică ci şi artistică, precum si 
familiaritatea sa faţă de producția artistică a trecutului ca și a prezentului, 
clara alcătuire a cărţii, buna orinduire a materialului. 

Privitor la cealaltă carte, Le sens de Vezistence dans la poésie populaire 
roumaine, putem spune că-și are îndoitul merit de a privi nu numai psihologic, 
dar și metafizic, creaţia populară românească, depăşind, astfel, perspectivele 
toleloriştilor noştri şi aducind o serioasă contribuţie la filosofia culturii romà- 
nesti. Mergind pe linia preocupărilor unor Lucian Blaga, Tudor Vianu, Ștefan 
Neniţescu, Oscar Walter Cisek, M. Simionescu-Râmniceanu, care cu toții, 
acum cîțiva ani, au scris îndestul asupra acestui subiect, ca şi mulţi dintre 
noi cei mai tineri, lucrarea d-lui Liviu Rusu dovedeşte o serioasă cercetare 
a poeziei noastre populare, fiind alături de monumentala operă a profesorului 
Ovid Densusianu 0 gingaşă contribuţie venită din grupurile filosofilor şi psiho- 


logilor, care de multe ori se ocupă cu subiecte mult mai exotice ca, de pildă, 


viața primitivilor australieni. 
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Un lucru rămine discutabil din configuraţia spiritului poeziei noastre 
populare întreprinsă de d. L. Rusu. Anume, dacă într-adevăr poezia ţăranului 
român nu dovedește şi o năzuinţă transcendentă, în afară de cea imanentă 
recunoscută de autor, căruia i se pare, după cum am arătat mai sus, că „ima- 
ginația lui (a țăranului-poet) este absorbită complet de viaţa terestră“ (p. 116). 
Nu aici putem dovedi că poezia populară afirmă şi o tendinţă dincolo de lumea 
asta și încă independentă de antropomorfismul obişnuit. Că sensul exis- 
tenţei, chiar în poezia noastră populară, este adeseori ortodox, — iată ceva 
care a mai fost afirmat și discutat şi pe care d. Liviu Rusu avea datoria 
să-l confirme sau să-l infirme pentru a nu i se putea imputa că e incomplet. 

Preocupări așadar interesante, care merită atenţia și discuţia tuturor 
iubitorilor de problematică vie şi nouă. 


OMUL ÎN EXPLICAȚIA D-LUI M. RALEA * 


Explicarea filosofică a Omului nu poate fi întreprinsă decit într-un spirit 
de mare sinteză, bazat pe o pluralitate de cunoștințe, pe un încercat gust 
de analize subtile și, totodată, pe pătrunderi pînă la ceea ce este esențial, 
caracteristic, concludent. Însăși antropologia cere aceluia care o slujeşte 
atit cunoștințe biologice, cit și psihologice și sociologice, — această ştiinţă 
a omului avindu-și drept scop interpretarea fenomenelor în care intră deopo- 
imivă cauzele organice cit și cele sociale. Antropologia filosofică va avea un 
cimp de cercetări şi mai vast şi mai dificil, înglobind în consideraţiile ei antro- 
pologia fizică şi antropologia culturală, urmărind interrelaţiile dintre natură 
şi societate, spre a desprinde condiţionarea, formarea şi destinul omului. 
Explicarea omului, chiar la oamenii de ştiinţă și la cei deprinşi cu gustul 
marilor probleme, nu poate fi decit o indeletnicire de maturitate, după înde- 
lungate acumulări şi revizuiri de cunoştinţe din perspective și ştiinţe atit de 
variate ca biologia, psihologia, arheologia, etnologia, psihologia socială, isto- 
ria. economia, dreptul, estetica, etica și ştiinţa religiilor. Mai ales, dacă sin- 
teza este inductivă şi veneralizantă, iar nu deductivă şi metafizică, se cer 
cercetătorului vaste cunoștințe pozitive din toate aceste științe, precum şi 
darul unei continue analize critice, care, păstrind ceea ce rămîne valabil, 
să conducă la o sistematizare concludentă. 

Recenta lucrare a d-lui Mihai Ralea, Explicarea Omului, este o astfel de 
întreprindere sau monografie de antropologie filosofică, realizată cu ajutorul 
a numeroase ştiinţe şi cunoştinţe, temeinic receptate și revizuite, într-un viu 
și original spirit de sinteză. Chiar constructia cărţii arată stăruitoare opriri 
la problemele pe care antropologia fizică, psihologia, psihologia socială, etica, 
estetica, religia şi economia le oferă pentru explicarea omului. Capitolele 
III-IX corespund cercetării omului în funcție de datele şi rezultatele din 
numitele științe, pe care autorul le-a adincit îndelung, ca izvoare relevante 
pentru problema sa. În fiecare din aceste capitole, cititorul este pus la curent 
cu o seamă din chestiunile fundamentale și cu dificultăţile proprii ştiinţei res- 
pective, putind urmări, împreună cu autorul, ceea ce a rămas valabil astăzi 


* Mihai Ralea, Explicarea Omului, Editura Cartea Românească, 366 pl. 
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din problemele şi soluţiile date. E o sforțare de analiză și sinteză, aşadar, 
nu numai în ansamblul cărţii, dar pină și înlăuntrul fiecărei discipline, în 
măsura în care ea poate contribui la lămurirea problemei omului și omenirii. 

Din cele expuse pină acum nu vrem, insă, să se creadă că lucrarea d-lui 
Mihai Ralea ar îi o cercetare numai de istoric al problemei omului, care urmă- 
reşte, pur şi simplu, contribuţiile diferitelor științe naturale și sociale la. expli- 
carea omului. D-sa face această cercetare numai în măsura în care diferitele 
științe pun anumite probleme ce îl interesează indeosebi și relevă mai ales 
legătura între natură și civilizaţie, pe care d-sa o urmărește atit pentru că îi 
pare fundamentală pentru explicarea antropologică, precum și pentru că 
faţă de această legătură sau relaţie d-sa va lua o poziţie proprie, ajungind la 
concluzii sau soluţii originale. 

Avem a face, așadar, nu cu o obişnuită cercetare neutră de istoric al 
ştiinţelor în funcţie de o preocupare generalizantă, ci cu analizele unui filo- 
sof, care se slujeşte de diferitele ştiinţe pozitive şi de anumite probleme morale, 
pentru a desprinde o generalizare semnificativă, o sistematizare relevantă, 
construită într-o lumină proprie. Ca și într-o mare compoziţie picturală, mate- 
rialul imens şi vast este luminat nu numai în general, ci şi în detalii, analizele 
de amănunt vestind acordurile mari ale lucrării; cercetările parţiale dega- 
jind laitmotive şi concluzii, ce mereu se intensifică şi se confirmă, pe măsura 
inchegării expunerii. 

Înainte de a dovedi aceste observaţii, mai facem o constatare caracte- 
ristică pentru lucrarea de care ne ocupăm. Nu numai că autorul ei cercetează 
cu erudiție domeniile atîtor ştiinţe, punind și repunind mereu probleme esen- 
tiale, pe care numai filosofii le caută şi nu și oamenii de știință pozitivă, 
articulind şi angajind întregul material cercetat în funcţie de anumite pro- 
bleme specifice cercetării sale antropologice, dar d-sa păstrează mereu pozi- 
tia filosofică, nelăsindu-se înşelat de perspectivele parţiale şi relative ale dife- 
ritelor ştiinţe. Acesta este, poate, cel mai important merit al lucrării erudite 
şi mature a d-lui Ralea şi ţinem să îl subliniem, atit pentru că ni se pare 
garanția de reuşită a cercetării, cit și pentru raritatea lui. 

Ne-a fost dat să urmărim explicaţia omului și a civilizaţiei la atiția psi- 
hologi şi sociologi şi ne-a supărat profund unilateralitatea și deformarea celor 
mai mulţi dintre ei. Deşi profesor de psihologie și de sociologie, autorul cărţii 
Explicarea Omului nu se rezumă doar la perspectivele şi metodele acestor 
științe, ci, dacă vede ceea ce e semnificativ inăuntrul lor, ştie să vadă şi în 
afară de ele, păstrind mereu acea perspectivă generală, tipic umanistă, dove- 
dind o poziţie de.filosof care nu renunţă la metoda de a orindui laolaltă și a 
confrunta rezultatele şi soluţiile parţiale, păstrind deci o privire sinoptică și 
o metodă dialectică fără de care filosofia nu este posibilă.Chiar dacă d-sa oco- 
leşte metafizica și mărturiseşte a considera natura drept realitate primordială, 
avind deci o perspectivă materialistă, dar nu naiv sau grosolan materialistă, 
totuşi nu abandonează și nu renunţă, nici un singur moment, la drepturile 
filosofului, care ia constatările diferitelor ştiinţe pentru a le confrunta, corela 
și trece în concluzii de valabilitate statornică și generală. 

Filosotare pe bază de ştiinţă, dar totuși filosofare, întreprinsă prin pro- 
bleme stăruitoare şi măreţe, prin considerarea dificultăţilor şi rezolvarea lor 
cu ajutorul dialecticii raţiunii suficiente, prin intuiţii de subtil analist și fine 
observaţii de literat şi critic: iată însușirea de temelie a expunerii d-lui Mihai 
Ralea in cea mai elaborată şi mai sistematică lucrare a sa, care constituie o 
sinteză de maturitate, aşa cum Jdeea de Revoluţie, publicată în 1923, era sin- 
teza unor preocupări de tinereţe, vestind o linie de gindire consistentă. 
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După aceste observaţii generale, să infăţișăm și să comentăm poziţia 
proprie d-lui M. Ralea in cadrul antropologiei filosofice, urmărind așadar 
modul in care d-sa explică pe om şi soluţiile la care ajunge. Poziţia sa se des- 
tășoară în cadrul unei dialectici materialiste, în care ni se demonstrează anti- 
nomia dintre natură şi om sau dintre ceea ce este dat şi ceea ce este cons- 
truit. Deși este departe de o sistematizare metafizică, d-sa se opreşte asupra 
suprastructurii societăţii umane, dind cea mai mare atenţie realităților sufle- 
teşti ale omului și creaţiilor lui spirituale, economice, artistice, dobindite prin 
opoziţie cu natura și conducind la manifestări specific umane, deosebite de 
cele animale. În cuvintul introductiv, ca şi in concluzii, autorul are grija de 
a păstra și explica limitele dialecticii materialiste, arătind că, in toate anali- 
zele sale, d-sa porneşte de la natură. recunoscută ca un fapt primordial, ca 
un dat, acceptind, apoi, ideea unei evoluţii dialectice, în care datele naturale 
sunt transformate și negate, prin numeroase opoziții, ajungindu-se la reali- 
tăți umane nespus de complexe și la rezultate ce nu mai sunt cuprinse în pozi- 
ţia inițială, omul opunindu-se naturii, conștiința umană opunindu-se vieții, 
construcţiile și creaţiile transformind ceea ce este dat şi chiar negind aceste 
date. „Natura nu poate fi, deci, decit un punct de plecare, ale cărei transfor- 
mări și avatarii trebuiesc apoi urmărite în diferite tentative de eliberare, prin 
negațiuni și opoziții de la un domeniu la altul. A proceda altfel inseamnă a 
cădea in erorile materialismului naiv, denunțat de Marx“ (p. 349). 

Dar, mai mult decit opţiunea pentru un sistem, la un analist ca d-l Ralea 
interesează ideile fundamentale, dobindite cu ajutorul unei considerări sinop- 
tice, d-sa căutind ceea ce definește pe om față de celelalte animale şi față 
de realităţile ce-l condiţionează. În cadrul fiecărei ştiinţe, d-sa reconsideră 
teoriile mai vechi și consideră pe cele noi, pentru a vedea ceea ce rămine 
valabil şi sugestiv pentru o nouă definire a omului. lar ideea fundamentală 
— descoperită, urmărită și dezvoltată în proporţii de teorie — este că omul 
se definește prin independența sa faţă de natură, prin opoziţia faţă de mediu, 
ca și faţă de ceea ce este organic sau animalic într-insul, construind și creînd 
valori spirituale sau intelectuale și avind chiar tendinţa de a se opune vieţii. 

„Omul e primul animal absurd ... singurul căruia i se întîmplă să meargă 
contra instinctului de conservare“ (p. 44). E concluzia pe care o desprinde și 
o argumentează autorul şi din datele antropologiei fizice și din acelea ale psi- 
hologiei şi sociologiei. Faţă de celelalte animale, la om a intervenit o mutație, 
care aproape a rupt filiațiunea animală şi i-a conferit poziţie specială. Dez- 
voltările fiziologice și anatomice ale omului sunt mult mai incete decit la 
alte animale. „Ele suferă de o inhibiţie organică. Un tempo încet caracteri- 
zează toate funcțiile organice omenești. De aici, diferenţierea relativă, păstra- 
rea în stare rudimentară, nespecializată a tuturor organelor corpului nostru. 
Dar ceea ce ar părea că trebuie să constituie o inferioritate prezintă, din contră, 
toată superioritatea omenească. Specializare înseamnă limită. Dar omul 
are organe deschise tocmai pentru că sunt generale şi apte de diferite direc- 
tive şi evoluţii. Prin această inferioritate organică, omul e silit să lucreze 
nervos, cerebral, inlocuind cu procese psihice, cu gindire şi deliberare ceea 
ce îi lipseşte ca adresă, abilitate şi precizie fizică ... Acolo unde anima 
lul dispune de reflexe sigure, omul dibuiește şi caută. Încetineala dezvol- 
tării biologice a virstelor condiţionează aspectul de ezitare sufletească, de 
aminare a acţiunii” (p. 73—74). 
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Consideraţiile din domeniul psihologiei vor intări această explicatie 
Pe cind psihismul animal este exploziv, direct şi nemijlocit, la om reacţiunile 
sunt mult mai complexe, între percepţie şi act sau intre stimuli şi răspun- 
suri, îinterpunindu-se un element caracteristic omului și asupra căruia d-l 
Ralea insistă indeosebi, anume aminarea, intirzierea, sovăirea. „El (omul) 
oprește impeţuozitatea acţiunii, o cintăreșşte, o cenzurează, și, apoi, o opreşte 
definitiv, ori îi îngăduie să se exercite. Mediul nu poate da porunci directe. 
Instinctul de conservare, însuşi actul reflex pot fi oprite in loc... Aproape 
orice act psihic uman, chiar cel complet inferior, e un act psihic suspendat 
Realizarea lui e aproape totdeauna îniîrziată“ (p. 77). 

Faptul acesta este urmărit în diferitele elemente și acte sufleteşti, ca 
reflexul, instinctul, emoția, percepţia, memoria, atenția, voința și mai ales 
inteligenţa, autorul cercetind cu erudiție și în spirit dialectiv poziţiile semni- 
ficative ale diferiților psihologi sau școli psihologice, spre a demonstra că omul 
intrupează o evoluţie de la izbucnirea animală la aminare, pentru a găsi solu- 
tii mai bune, de obicei superior etice și inteligente. „În această noţiune de 
intirziere stă tot ari ul diferențial (al omului) în comparaţie cu impulsi- 
vitatea animală“ (p. 111). 

Considera. sociologice corelează şi mai categoric natura şi omul, 
pentru a sublinia opoziţia şi chiar negația naturii de către om. „Intre socie- 
tățile animale, legate hipnotic de mediul lor natural, și acele ome nesti. se opun 
trei mari diferenţe: depozitare acumulativă, obiectivare, artiticializare cons- 
tructivă“ (p. 132) , căci „tot ce se petrece in societatea omenească e o operă 
de artificializare ... Artificializare nu înseamnă numai construcție: ea în- 
seamnă şi convenţionalizare. Omul nu s-a mulţumit să-și construiască un uni- 
vers. El i-a dat şi un sens, acela care a vrut el“ (p. 130—131). 

Dacă biologia şi psihologia omului, viaţa lui socială şi culturală se reali- 
zează prin opoziţie cu animalitatea, cu mediul, cu natura, cu viaţa însăşi — 
cu atit mai mult etica şi religia omului vor nega tot ce e natural, organic, 
spontan, răsturnind raportul de forțe. 

„Actul moral ... nu e niciodată direct și automat ... (el) cuprinde un 
conflict, o rupere de echilibru ... Morala începe acolo unde se inaugurează 
lupta internă în conștiință, unde neliniștea stirnită de două soluţii posibile se 
rezolvă prin renunţarea la confortul sufletesc prezent pentru o cale mai difi- 
cilă, dar mai justă“ (p. 166—168). Etica „arată că valorile care reprezintă 
forţele și mai ales raporturile între ele nu constituiesc adevărate valori, ci 
nonvalori. Morala e un procedeu de inversare a sensului valorilor bazate pe 
puteri şi pe exerciţiul lor“ (p. 179), iar la această concluzie d-l Ralea ajunge 
după ce analizează diferite puteri ca acea fizică, psihică, economică, politică, 
estetică, culturală, mistică — fiecare din aceste puteri tinzind să devină 
tranică, exercitind imperialisme, impiedicind dezvoltarea celorlalte. Mora- 
lele combat ascendenţa şi tirania acestor puteri, iar omul răstoarnă aceste 
supremaţii, mai ales raporturile de forţă, aducind echilibru şi compensatie, 
socializind aceste puteri și prefăcindu-le, din scopuri, in mijloace de intre- 
buinţare generală. 

Capitolul etic este dintre cele mai personale și mai ingenios argumentate, 
uneori in marginea paradoxului, dar avind pină la urmă o motivare susținută 
și aducind soluţii de un larg și constructiv caracter social. Aici, ca și în alte 
părţi, teoriile lui Nietzsche sunt viu combătute, iar Max Scheler, în alte pri- 
vințe valorificat pentru unele poziţii similare sau inspiratoare, este depășit. 
Precizăm, citind următorul pasa] concludent: „Ceea ce nu au văzut exact 
nici Nietzsche, nici Scheler e că toate moralele, nu numai acelea pornite din 
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resentiment, au ca obiectiv răsturnarea raporturilor de forţă, atirmate trufaş 
şi insolent în toate domeniile vieţii. Nu e vorba aici de invidie, de renunțare, 
sau de idealizarea voită a unor neajunsuri ... ci de o pornire generală de echi- 
libru a tuturor societăților, de o nevoie de compensație, care e în însăşi firea 
moravurilor omeneşti“ (p. 184—185). 

Limitarea, socializarea și echilibrarea relativă și variată a puterilor şi 
valorilor ne oferă — prin d-l Ralea — o explicaţie realistă, aratind cum omul 
simplu nu iubeşte, mai precis: nu îndură mereu supremaţia nici unei puteri, 
chiar dacă la început sau o bucată de timp o admiră. Orice exces de putere 
displace omului-mediu, fie această putere estetică sau culturală, deci nu numai- 
decit agresivă, aşa cum pot fi uneori puterile fizice, politice, economice. „Nici 
puterea estetică a talentului şi a frumuseţii n-a fost cruţată. Farmecul vrăjit 
al frumuseţii femeiești a fost legat de puterile primejdioase ale diavolului, 
adică ale păcatului ... Uritul, dizgrația au fost totdeauna mai simpatice tutu- 
vor moralelor. Ele aduceau sentimentul de securitate și de linişte. Abia în 
zilele noastre un contact tangenţial s-a stabilit intre estetică si morală 
În alte epoci, insă, valoarea estetică a fost totdeauna bănuită, suspectată, 
ținută deoparte de patrimoniul valorilor morale“ (p. 190). 

Observațiile acestea exprimă, in fond, aceeași opoziţie şi negaţie intre 
om și natură: puterile, in măsura în care devin tiranice şi imperialiste, au 
ceva din forța naturii, iar omul, ca un personaj din tragediile antice, le com- 
bate, măsurindu-se de la egal la egal cu ele, chiar dacă, in fond, multora din 
ele le este interior. Se pare că autorul are dreptate. Măreţia, farmecul, fasci- 
natia nu pot fi suportate îndelung de către societăţile omeneşti şi, ciudat 
lucru, duşmănia nu provine, in cazul acesta, de la instinctele inferioare sau 
naturale ale omului, ci, din nefericire, chiar din inteligenţa lui, mereu frămin- 
tată de dialectică şi detestind azi ceea ce a iubit ieri, sau viceversa. Ne refe- 
rim la acele puteri care nu sunt dăunătoare societăţii și dreptăţii, dar care 
totuși sunt mereu răsturnate, după cum just arată d-l Ralea, şi intervertite 
de dinamica minte și de schimbătorul gust al omului, care creează negind, 
anulind, depăşind. 

Capitolul etic, repetăm, este plin de astfel de sugestii pentru noi teorii 
și constatări și el relevă dubla însușire a spiritului autorului: cum, de o parte, 
observaţiile subtile ale unor detalii, întreprinse prin analize directe, găsesc 
intemeiere științifică sistematică şi cum această generalizare capătă întărire 
şi răsunet prelung datorită detaliilor descitrate analitic. E însuşirea cu dublu 
sens, analitic și sintetic, pe care numai filosofii cu îndeminare de psihologi 
subtili și de literați cu viu spirit critic o pot avea, iar o astfel de însușire poh- 
valentă puțini intelectuali au avut-o şi o au în cultura română, unde, în genere, 
analiștii nu pot ajunge la sinteze, iar spiritele sintetice calcă atit de grosolan 
peste analizele de detaliu. 

La rindul ei, arta, produsul cel mai uman, alături de etică, ştiinţă şi reli- 
gie, va fi concepută de d-l Ralea ca o plăcere a artificialului, ca opusul naturii. 
Arta este „o construcţie pentru construcţie“, „o tehnică ce şi-a uitat scopul și 
(pe care) nu o mai preocupă decit revelarea anumitor sensuri, cu ajutorul 
simbolurilor“ (p. 198). Autorul va distinge cu atit mai mult în acest domeniu 
intre frumosul natural și frumosul artistic, dind artei un sens de deplină arti- 
ficialitate, de ficţiune, iar plăcerii estetice un caracter sui-generis: „Pornită 
la început ca o plăcere negativă, rezultată din lipsa de ameninţare pe care 
ceva ce nu e viu, care nu e natural, nu ne-o poate da, plăcerea estetică, pe 


lingă indiferența vitală, se caracterizează, în al doilea rind, printr-o plăcere 
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de triumf relativ sau absolut, adică printr-un sentiment de stabilire a gradului 
de izbutire“ (p. 219). 

Cea mai opusă naturii şi vieţii va fi religia. care indrumă spre o trăire 
dincolo de valorile curente ale vieţii, spre cutundarea în absolut, pe diferitele 
căi ale sentimentului, extazului mistic, autorităţii bisericeşti sau raţiunii teo- 
logice. Analiza religiozităţii omului este remarcabil întreprinsă pentru un 
spirit pozitivist, punind laolaltă și confruntind explicaţiile etnologilor ca şi 
ale lui James 2, Scheler 3, Otto 4, Gilson 5, mărturisirile sfinţilor și ințelepţilor 
pentru a desprinde, mai ales cu ajutorul recomandaţiilor Sfintului Jean de 
la Croix ê, sensul de renunțare la tot ce e pămintesc și natural pentru supra- 
naturalul absolut. Remarcabilă ca analiză filosofică, interpretarea păcatului 
ca o cădere în relativ (analiza semniticativă a indoielii, plăcerii senzuale, orgo- 
liului şi minciunii, din punctul de vedere religios şi mai ales creștin). 

Ultima explicaţie amplă a omului este aceea întreprinsă în cadrul econo- 
mic. Şi aici, fireşte, divergenţa și conflictul intre natură și om este exploatat 
pină la substanţiale consecinţe. 

Economia este interpretată ca o suspendare a consumaţiei integrale 
(p. 300), ca o activitate umană de acumulare a bunurilor în vederea lipsurilor 
viitoare, ca un act de zgircenie și post, ca suspendare a satisfacerii anumitor 
nevoi imperioase, iar, în aspectul social, „procesul de întrerupere a consuma- 
tiei se îndeplineşte în raportul de forţă economică între clasele sociale. Priva- 
țiunea de consumaţie, care e actul economic normal, e repartizată inegal. 
Unele clase işi suspendă prea puţin trebuinţele superficiale de lux, după ce 
își mulțumesc din plin necesităţile acute, pe cind unele clase nu reuşesc 
să-şi acopere niciodată nici cele mai vitale nevoi. Într-o societate bazată pe 
regim de clase, niciodată renunţările nu pot atinge același nivel. Progresul 
democraţiilor sociale reduce doar la o diferenţă mai mică aceste compri- 
mări“ (p. 304). Chiar economia progresistă — susține autorul — pleacă tot 
de la ideea unei inhibiţii a risipei. Acumularea de avere și de capital este 
urmarea suspendării silite sau benevole a consumaţiei (p. 308), dar, pe cind 
averea corespunde încă unui stadiu de economie naturală (p. 309), capita- 
lul este rezultatul adaptării la civilizaţie, fiind scutit de orice perspectivă con- 
sumatoare, devenind independent de semnificaţia materială. Efectuat prin 
ciştigul datorat exploatării proletarilor de către burghezi, capitalul este fun- 
dat — aşa cum a arătat Marx — pe mecanismul .„plus-valorii“, pe adunarea 
de ore de muncă neplătită. 

Înainte de concluzii, ca o simetrie la capitolul denumit Definiţia Omului, 
este capitolul Ceea ce este nobil, în care, după ce combate diferite definiţii de 
prestigiu, autorul concepe noblețea (pe care o opune -aristocraţiei, aceasta 
mai legată de natură și biologie) ca o atitudine revoluţionară, eroică, etică, 
omul nobil luptind împotriva biologiei și societăţii, făcind „saltul peste rea- 
litate“ și confundindu-se cu „legea progresului omenesc, în neliniştea sa de 
veşnică îmbunătățire“ (p. 341). 


In concluzii, după ce precizează cadrele materialist-dialectice ale genera- 
lizării și metodei sale, autorul are grija de a aminti că infringerea și negarea 
naturii sau inhibiţiile faţă de viaţă constituiese, în fond, un stimulent,” iar 
nu ceva deprimant sau pesimist pentru om. „Aptitudinea opoziţionistă a 
omului în raport cu mediul, ruperea de tendinţele automate primitive, des- 
prinderea de poruncile biologice au făcut posibilă construcția umană în toate 
domeniile. De aceea, omul a putut deveni un organism- deschis, capabil de 
neîncetată perfectibilitate, de continuu progres“ (pp. 363—364). 
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Criticile ce se pot aduce acestei consistente lucrări privesc, pe de o parte, 
structura şi tema, iar, de alta, unele concluzii de amănunt. 

În ceea ce ne priveşte, am cunoscut, înainte de apariția cărții, capito-, 
lele Definiţia Omului, publicat în „Viața Românească“ din 1928 și Arta ca plă- 
cere a artificialitățui, publicat tot acolo în 1945. Judecate fără a cunoaște res- 
tul lucrării, capitolele sunt, de bună seamă, mult mai discutabile decit inte- 
grate în eta A totală. În lucrarea noastră Kalokagathon, apărută în acest 
an, dar fiind traducerea tezei noastre de doctorat în filosofie, susținută in 
1931 la University ot Southern California, am luat poziţie împotriva acelor 
concepţii filosofice care separă natura de omenie, văzindu-le drept realităţi 
in cumplită dușmănie. Ne-am referit și la eseul d-lui M. Ralea din 1928, dind 
citeva citate din el, ca şi din Max Scheler, Bertrand Russell și alţii și căutind 
nu ceea ce separă natura de om, ci ceea ce îi apropie, dezvoltind in toată 
lucrarea noastră — cercetare a corelaţiilor etico-estetice în artă şi în reali- 
zarea-de-sine — o concepţie contrară aceleia pe care o găsim în FEaplicaţia 
Omului. Deşi pe o poziţie contrară, spiritul de obiectivitate ne dictează să 
recunoaştem că, spre deosebire de ceea ce am găsit fragmentar în eseurile 
publicate în „Viaţa Românească“ din 1928 şi 1945 şi de ceea ce am criticat 
in teza de doctorat din 1931 şi în adaosurile în notă din 1945, unde, deci, am 
tinut seama şi de Arta ca plăcere a artificialității — constatăm acum, după 
lectura cărții Explicarea Omului, că natura nu este izeonită din explicaţia 
antropologică a d-lui Ralea, ci, dimpotrivă, ea este un fapt primordial, iar 
construcția umană o suprastructură, între natură și om, dat și civilizaţie, 
natural şi artificial existind o antiteză dialectică, pe care d-l Ralea s-a străduit 
să o dezvolte şi să o urmărească în consecinţele ei. D-sa însă recunoaște că 
„transtormării datelor naturale îi va urma o serie de rezultate, care nu sunt 
conţinute integral în poziţia primă“, căutind să rezolve această dificultate de 
ordin filosofic prin dialectica lui Hegel și Marx şi concepind ideea de evoluţie 
in sei! unei diferențieri şi unei complete deosebiri: „orice evoluţie sintetică 
presupune în natura rezultatului, a efectului, altceva, calitativ deosebit, 
decit se găsea în cauză“ (p. 343). 


Așa cum la Bergson, elanul vital procedează prin divergență, prin diso- 
ciaţie şi diviziune, la d-l Ralea natura procedează printr-o serie de efecte ce 
devin, la rindul lor, cauze pentru noi calități, negind şi apoi fiind negate, 
ajungindu-se astfel la unele opoziții fundamentale, ca aceea dintre natură şi 
om, dintre dat şi artificial. 

Pe noi, personal, o astfel de natură care produce, prin antiteză dialec- 
tică, pretacerea cantităţii în calitate ne miră mai mult decit logosul de la baza 
metafizicii hegeliene, decit ideea platoniană sau decit atitea alte principii, 
care avind o inteligență suverană sau un spirit atoteuprinzător și atottăcă- 
tor pot explica proc sele creatoare ale existenţei şi, în consecinţă, am căutat 
în Kalokagathon, mai ales în primul nostru capitol, intitulat Natură și Arti- 
ficialitate, să interpretăm conceptul de natură în sens metafizic, insuşindu-ne 
o explicaţie idealistă — pe linie platoniană, împlinită cu unele soluţii leibni- 
ziene şi kantiene — și întărind-o cu rezultatele fizicii actuale. Pentru un fizi- 
cian ca Eddington, materia lui este o materie-spirit, iar pentru alţii natura 
este o energie imaterială, spiritul devenind realitatea primordială, care ne dă 
cunoaşterea şi ne garantează creaţiile. Nu vom rezuma aici poziţia roastră, 
care, pe baze metafizice, dar şi fizice, caută în estetică și etică tocmai solida- 
ritatea dintre natură și spirit, dintre frumosul natural şi frumosul artistic, 
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dintre eu, ca parte a naturii, şi realizarea lui morală. Pentru d-l Ralea, natura 
nu are nici o intenţie, nici voinţă şi nu lucrează după un finalism conştient, 
dar totuşi produce, printr-un dualism cuprins într-insa, creaţii de o calitate 
superioară ei înseși, care au rațiune, inteligență, voinţă, finalitate progre- 
sistă. Dificultatea unei astfel de manifestări nu este lesne de rezolvat, nu numai 
din punct de vedere metafizic şi logic, dar chiar din punctul de vedere al știin- 
tei actuale, fizica schimbind în totul vechea concepţie despre materie şi, deci, 
despre natură. 

lată, așadar, unele dificultăţi sistematice, pe care le intimpină, după 
cum se vede, nu numai metafizicienii, dar și aceia care, ca d-l Ralea, refuză 
sistemâtizarea metafizică, socotită un fel de sclerozare (p. 7) și pornesc de 
la date pozitive şi controlabile pentru a ajunge la generalizări, care „nu tre- 
buie să întunece a iti detaliilor, ce se cer gindite pe lingă relaţia lor cu 
ansamblul concluziei, în speciticitatea lor“ (p. 7). Dar dacă „salturile peste 
realitate“ apar nu numai în metafizică, iar „legea progresului“ nu ştii bine 
cum se iveşte la un om conceput a 3 separat de natură, deși el este produsul 

ei — nu-i mai puțin adevărat că, în totul, poziția antropologică a d-lui Ralea 
soseda o concluzie de ansamblu într-adevăr umanistă, ridicind pe om, cum 
spuneam mai sus, la postura unui erou din tragedia antică. În fond, şi acolo 
că Nu determină pe om, dar omul nu-și cunoaşte destinul, care-l cheamă la 
luptă cu el, il face uneori să creeze, alteori să se lupte ca de la egal la egal, 
pentru a se prăbuși şi a lăsa altora misiunea de a-l intrece. Natura are aici 
un rol tot atit de opac, dar şi de surprinzător, ca şi destinul tragediei antice, 
pe cînd omul apare într-o nobilă şi constructivă măreție, — devenind ca și 
Prometeu constructor de civilizaţie, în ciuda vrăjmăşiei naturii. 

Trecind acum la detaliile lucrării, care are meritul de a îi luat în consi- 
derare şi revizuit o seamă de păreri fundamentale ale filosofilor vechi şi con- 
temporani, vom aduce citeva discuţii şi obiecţii în legătură cu unele din miile 
de detalii care abundă in lucrare, conferindu-i o nespus de bogată semni- 
ficaţie. 

incercind să definească omul, autorul român respinge definiţia aristo- 
teliană a omului ca animal raţional, pe motivul că prin acest caracter, ca și 
prin altele (ca „homo faber“, ca primul animal care vorbeşte sau care trăiește 
în grupuri organizate) — încă el'nu s-ar izola în cimpul naturii, nu s-ar diferen- 
tia suficient de celelalte animale (p. 30—43). Pentru a arăta insuficiența defi- 
niției omului ca animal raţional, d-l Ralea demonstrează că animalele nu sunt 
lipsite, nici ele, de inteligenţă şi, deci, între animale şi om nu ar îi o deosebire 
categorică pe baza raţiunii. Dar inteligența e una şi raţiunea e alta. Anima- 
lele nu au idei, judecăţi și norme și, de aceea, credem că, în fond, definiția lui 
Aristotel nu este infirmată de unele experimente psihologice care dovedesc 
prezența unui fel de inteligenţă inferioară la animale, inteligență care e mai 
mult instinct. Opoziția natură-om ar putea funcţiona la fel de bine, dacă s-ar 
recunoaşte omului calitatea-i de animal raţional, nu numai aceea de animal 
care merge împotriva instinctului de conservare. În soluţia d-lui Ralea, potriv- 
nică definiţiei aristoteliene, găsim un caz în care antropologia fizică o ia inain- 
tea antropologiei filosofice sau explicaţiile biologice au prioritate faţă de cele 
intelectualiste. 


Discutabile ne par, de asemenea, şi alte consideraţii. De obicei opus expli- 
caţiilor vitaliste, autorul concepe indeletnicirile intelectuale şi artistice ca 
lipsite de vitalitate, fiind artificiale şi fictive. Pentru d-sa, imaginaţia pare a 
nu poseda o intensitate vitală, cum nici cultura sau intelectualismul. „În loc 
să măninci, să faci dragoste, să lupţi, înseamnă a te închipui mincind, iubind, 
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luptînd. Intelectualul înlocuieşte viaţa cu imaginea ei, trăind-o mental, iate- 
rior, anticipat .... Ceea ce cîștigă cugetarea și cunoaşterea, pierde viaţa. 

(p. 48—48). Autorul pune în contrast extremele, dar, dacă ar ține seama de 
marile creaţii de cugetare şi de artă, în care oamenii îşi angajează întreaga 
viaţă, ar recunoaște că imaginaţia intensifică viaţa, făcind-o mai plină şi mai 
semnificativă, iar viața vitalizează și mai mult actele marii creaţii. O simto- 
nie de Beethoven, compoziţiile lui Da Vinci și Michelangelo, poemele lui Bau- 
delaire sau Whitman, teatrul lui Eschil sau O'Neill, romanele lui Tolstoi sau 
Balzac emană infinit mai multă viaţă și cei care le receptează estetic pot trăi, 
datorită lor, infinit mai intens decît trăiesc oamenii fără preocupări artistice 
şi intelectuale. Dar, chiar în procesul creaţiei majore, există luptă cu viața, 
suferință şi depăşire. Observațiile lui Simmel sau Gaultier cu privire la anti- 
nomia între instinctul vital şi instinctul de cunoaștere credem că funcționează 
numai în anumite cazuri, sau în anumite epoci, cînd intelectualul sau artistul 
construiesc o artă sau o cugetare academică, într-adevăr artiticializată. În 
general, cultul valorilor trăit cu răspunderile său creaţiile spirituale imbogă- 
tesc şi intensifică viaţa, nu numai infrumuseţind-o, dar și dramatizind-o. 

De altfel, ne întrebăm dacă întirzierile, aminările, actele de conştiinţă, 
ce se interpun între spontaneitatea animală şi cunoașterea sau deliberarea 
umană, nu includ o mai mare intensitate de viaţă decit simplele și spontanele 
explozii vitale. Opoziția natură-om nu înseamnă în mod necesar viață-civi- 
lizaţie. Chiar analiza psihologică a percepţiei, aşa cum o face autorul, ca o 
punere în intirziere a cursului conștiinței, spre: deosebire de reflex, care este 
exploziv, include un proces mai complex și, ca atare, mai multă activitate 
vitală. Economia de forță, ce se realizează prin percepții, care sunt imagini 
imobilizate, lasă liber, mai ales la intelectual și la artist, jocul imaginaţiei 
pure, imaginaţia relevind continuitatea vieţii noastre psihice și intensificind 
viaţa noastră, astfel că ea devine mult mai plină decit viaţa omului mai apro- 
piat de natură. Noi am analizat, în Aalokagathon, relaţiile dintre percepție, 
imagine şi expresie tocmai pentru a dovedi plinătatea experienţei estetice şi 
intelectuale. D-l Ralea acordă percepţiei un plus de consideraţii şi mecanisme 
psihologice, totodată recunoscindu-i, măcar in parte, o unitate formală, n 
structură şi „chiar tentative de apriorism“ (p. 87), împăcind oarecum psiho- 
logia cu filosofia. 

Dacă aici avem un plus de comentare şi analiză, în schimb, în altă pri- 
vință găsim un excesiv procedeu de simplificare. Filosoful român e de acord 
cu Max Dessoir că „fiecare artă se adresează unei singure senzaţii” şi tocmai 
acest fapt îi dă artei caracterul de ficţiune, suspendind deci caracterul de 
„urgenţă vitală“ în artă. Desigur, pentru tema artificialităţii artei o astfel 
de simplitic are sau de reducere este prielnică, dar întrebarea rămine: este ade- 
vărat că fiecare artă se adresează unei singure senzaţii ? 

Noi credem contrariul. Pictura se adresează, desigur, senzaţiilor vizuale 
dar nu numai lor. Culorile și formele fascinează intreaga noastră fiinţă spiri- 
tuală, stimulind participarea nu numai a văzului, ci şi a simțului kinestezic, 
a mirosului, a auzului (culorile vibrează, ajungind uneori pină la muzicali- 
tate). Pasta densă cheamă senzațiile tactile. Coloritul subtil nuanţat posedă 
calităţi muzicale. La fel, audiţia compozițiilor muzicale are colorit, iar teatrul 
cere participarea văzului, auzului, mirosului etc. Pînă și cinematograful, ce 
se adresează mai mult văzului, acum se adresează și auzului, precum şi prin 
procedeele imaginii în relief, va satisface şi simţul tactil. În contemplarea 
operelor de artă, mai ales a acelora superioare, omul participă cu întreg spi- 
ritul lui și în special capodoperele geniilor, departe de a-ți paraliza voința, 
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cum credea Schopenhauer, sau de a-ți păstra conştiinţa ficţiunii, artificiali- 
tăţii, securității, cum susține d-l Ralea — tocmai capodoperele răscolesc, 
energetizează și potenţează întreaga ființă a contemplatorului. Numai operele 
lipsite de mari calități se adresează sau mizează mai mult pe un singur simţ 
— deşi simţurile umane nu funcționează niciodată izolat — pe cind capodo- 
perele Antichității, ale Evului Mediu sau mai ales ale Renaşterii, Barocului și 
Romantismului implicau participarea întregii fiinţe, transligurind-o. Astăzi, 
este drept, se face adesea o pictură de pur colorism, o poezie de simplă muzi- 
calitate, o muzică de sonorități exterioare. De aceea, se şi vorbeşte de „dez- 
umanizarea artei“ (Eugenio D'Ors). Dar marea artă posedă poezie şi forță, 
vitalizind pe contemplator, smulgindu-l din habitudinile și platitudinile vieţii 
cotidiene, pentru a-i oferi expresii pe care el le socoate reale, chiar dacă rea- 
litatea aceasta e de alt grad decit realitatea perceptuală. Nu numai specta- 
torii naivi cred reale operele de artă, ci și cei rafinaţi, pentru care, adesea, ideile 
și imaginaţia posedă mai multă realitate chiar decit empiria obişnuită. 

Nu vrem să insistăm asupra concepţiei de artilicialitate a artei, care ni 
«e pare excesivă, nici asupra separaţiei între frumosul natural și frumosul 
artistic. Dacă e adevărat că natura este judecată cu elemente luate din artă 
(p. 212), nu trebuie să uităm şi contrariul: că şi arta, la rindul ei, este judecată 
cu elemente luate din natură. Am urmărit aceasta în eseurile noastre Om. 
natură şi Dumnezeu în plastica românească şi în acela despre Brâncuși. D-l 
Ralea nu neagă realitatea primordială a naturii, dar crede că produsele umane 
işi capătă semnificația prin separarea lor de natură, pe cind noi mereu credem 
că tocmai schimbul continuu de stimuli și răspunsuri între natură şi om, între 
frumosul natural și cel artistic inspiră şi vitalizează arta, înfrumuseţind exis- 
tența şi însăşi natura. 


Tot pentru contrastul natură-om, d-l Ralea afirmă, la un moment dat, 
că „natura e un haos“ (p. 227), ceea ce ni se pare iarăşi excesiv, mai ales pen- 
tru o concepţie materialistă, în care din natură purced ştiinţa și cunoştinţele 
ce orinduiesc și pertecţionează existența umană. E drept, afirmaţia este făcută 
pentru a motiva nevoia de ieşire din natură a omului religios, afirmația expri- 
mind mai mult o situaţie specifică decit un adevăr general. 

La capitolul economie, ne pare discutabilă insăşi tema suspendării con- 
sumaţiei. Economiștii marxiști socotesc că lumea posedă avuţii şi mijloace 
de întreţinere a întregii populaţii a globului, dacă aceste bogății ar fi exploa- 
tate eficace, în cadru mondial, şi distribuite echitabil. La fel, economia libe- 
rală credea — desigur naiv și fără simţ realist — că natura este darnică și 
posedă în ea insăşi mijloacele de a îndestula pe toţi. Numai în ţări cu climat 
neprielnic, la eschimoșşi, la cei din deșerturi, teama de foamete impune suspen- 
darea consumaţiei, posturi şi rezerve. Absența simțului de prevedere la chi- 
nezi, la indieni sau la popoarele primitive explică incapacitatea de acumulare 
si deci recursul la suspendarea consumaţiei, dar, sub imperiul necesităţii spe- 
elice, popoarele primitive considerind natura darnică şi îngrijind de toţi, 
iluzie ce explică lipsa de prevedere şi de organizaţie economică. 


Ne indoim că „tot progresul economie constă în adoptarea acelor tehnici 
care presupun o consumaţie mai mică“ (p. 308). Suspendarea consumaţiei 
nu mai este demult o condiţie de progres economic şi social. Chiar înainte de 
New Deal-ul rooseveltian, capitalismul american punea accentul pe mărirea 
producţiei şi a consumaţiei, pentru ca planificarea din timpul lui Roosevelt 
să susțină mereu că majorarea salariilor muncitorilor, pe lingă alte motive, 
posedă și pe acela că măreşte puterea de cumpărare și deci consumaţia maselor. 
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Mentalitatea de a cumpăra mereu bunuri şi de a face să circule banul era des- 
tul de răspîndită in societatea americană, iar, sub dirijarea parţială a regimu- 
lui rooseveltian, concepţia economiei ca suspendare a consumaţiei a fost 
anulată, ca şi în regimul sovietic, unde relativele sacrificii în materiale de 
consumaţie au avut și au drept scop tocmai anularea suspendării consumaţiei, 
adică ridicarea standardului de viată al tuturor. 

Abundenţa este scopul economiei sovietice şi americane, iar nu res- 
tricțiile. Suspendarea relativă a consumaţiei poate fi o metodă temporară, 
cum observă d-l Ralea în privinţa Uniunii Sovietice, care „spre a se înzestra 
cu o puternică organizaţie industrială care să asigure viitorul ... a impus 
primei generații după revoluție o serie de restricţii, în favoarea generaţiilor 
care vor veni“ (p. 302). 

În genere, economia înseamnă o depărtare de la comportarea naivă a 
popoarelor naturii şi considerațiile d-lui Ralea sunt juste. Dar nu numai vil- 
torul tinde către abolirea suspendării consumaţiei, ci chiar in prezent se 
poate vedea, mai ales în Statele Unite, că abundența și producţia, iar nu res- 
tringerea și micşorarea consumaţiei sunt elementele progresului. Observa- 
tiile lui Max Weber asupra relaţiilor dintre protestantism și capitalism sunt 
valabile şi pentru o epocă ce aproape a dispărut din economia americană. 
Si protestantismul, şi SNE au fost revizuite mai ales în ultimul dece- 
niu, iar felul cum Roosevelt, Hopkins, Henry Wallace și organizațiile mun 
citorești de acolo au văzut sau văd economia în funcție de abundență, de 
mărirea producţiei şi de sporirea puterii de consumație a maselor — ne arată 
că se săvirşește acolo o serioasă prefacere a capitalismului, speculațiunile 
financiare micşorindu-se în favoarea investiţiilor în întreprinderi producătoare 
de bunuri și trai abundent. Desigur, criticile aduse capitalismului şi neajun- 
surilor lui rămîn valabile, dar întreg capitolul economic din Æ zplicaţia Omu- 
lui n-ar fi pierdut nimic din liniile-i fundamentale, dacă, în loc de ideea de sus- 
pendare a consumației, economia ar fi fost concepută în sensul unei artificia- 
lizări a datelor naturii, cu neajunsurile, dar şi cu constructivitatea relativă 
pe care dialectica materialistă le relevează. 

O ultimă discuţie. Nobleţea omului — pe care d-l Ralea o deosebește 
de aristocrație, noțiune biologică şi socială — este văzută în gratuitatea ei, 
in saltul ei peste realitatea imediată, în disprețul față de adaptare, singurul 
sens al nobleţei fiind „cel revoluţionar, cel eroic, adică cel etic“ (p. 341). 
Definiţia este interesantă şi are din măreţia caracterizărilor d-lui Ralea. Dar 
rămîn discutabile alte însuşiri atribuite omului nobil, anume că acesta ar fi 
dispreţuitor sau nepăsător faţă de prezent, pentru că prezentul nu-l satisface, 
fiind obsedat de ginduri şi valori mai mari. Nobleţea însă — credem noi — 
nu disprețuiește nimic, ci este o atitudine su asia de bunătate, generozi- 
tate, eleganță sufletească, neîntrebuinţind niciodată mijloace inferioare sau 
brutale, lăsindu-se uneori aparent învinsă, dar niciodată anulată. Omul nobil 
schimbă și revoluţionează lumea nu numai prin idei și Cade de mare fru- 
museţe obştească, dar şi prin atitudini concrete, fiind o permanentă pildă, 
care convinge prin înţelegere, demnitate. iertare sau ajutor, dat chiar acelora 
care nu merită. Omul nobil nu poate fi deci omul distrat (p. 337), ci omul 
degajat de metodele și comportările inferioare, animalice, grosolane, intere- 
sate, servind și jertfindu-se uneori eroic pentru cauze, în care omenia să se 
arate în toată splendoarea și eficiența ei. „Omul nobil nu e intotdeauna omul 
tare“ (p. 337) — este adevărat, dar totuşi el are tăria ințelegerii, a idealului, a 
venerozităţii, a caracterului, ce nu se lasă pradă oportunismului, comodità- 
ţii și lașităţii; omul nobil are tăria mijloacelor civilizate, fie că acestea se 
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impun sau nu. lar o astfel de atitudine cere și ea concentrare, consecvență, 
luptă, frămintare, însuşiri ce n-ar putea exista la cel lipsit de vitalitate. Poate 
că luminoasa și ampla explicare a omului ar fi putut fi încununată și mai 
măreț dacă in omul nobil, autorul ar fi văzut contopirea dintre natură şi arti- 
Hicialitate, dintre vitalitate şi construcția etică — noblețea apărind ca dătă- 
toare de legi progresiste, așa cum geniul este și el dătător de legi cre- 
atoare în artă. 

Discuţiile şi obiecțiile finale au definit poate şi mai clar poziţia şi solu- 
vile explicaţiei umaniste a d-lui Mihai Ralea, orice explicaţie avindu-şi difi- 
cultățile ei. Am pomenit de cele mai semnificative, tocmai pentru a arăta 
cum consecvenţa față de interpretarea omului ca un animal superior, care 
luptă impotriva lui însuși, negind instinctul de conservare şi suspendind acţiu- 
nea naturii și reacţiunile animale spre a construi și crea acte şi opere pe care 
lumea animală nici nu le bănuiește — este urmată şi păstrată mereu, căpătind 
astfel relevanţa unei explicaţii de mari proporţii şi de temeinică originalitate. 
Numai incidental, am menţionat detaliile autonome sau de ansamblu, în 
care autorul amendează teorii şi poziţii de mare prestigiu, căci mai în fiecare 
problemă, d-sa recurge la poziţiile majore, la marii ginditori și la marile expli- 
atii, pentru a desprinde sensurile ce-l interesează. Nietzsche, Scheler, Klages, 
Bergson. Max Weber, Sombart, Simmel sunt utilizaţi, revizuiţi, ceriticaţi, 
alături de marii uriași ai filosofiei, in special dialecticienii materialismului. 

Lucrarea posedă o bogăţie densă şi totuși vie; un stil clar şi plin de miş- 
care; o construcţie atrăgătoare, astfel că problemele aride pot fi urmărite 
relativ lesne şi sunt echilibrate de formule în care filosoful este ajutat de lite- 
rat. Atorismele, ironiile, formulele strălucitoare, intuiţiile profunde se succed 
in această lucrare de susținută sinteză, ce contribuie temeinic la ridicarea 
nivelului preocupărilor filosofice și ştiinţitice în cultura română, ea însăși fiind 
» contribuție de valabilitate mondială la cunoaşterea omului. E cu atit mai 
binevenită în această epocă de reconstrucţie morală a lumii, cind omul își 
ia locul în centrul realităţii umane, iar umanismul social devine perspectiva 
eminentă a vremii și garanţia progresului viitor. 
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[CONFLICTUL DINTRE MAȘINISM ȘI OMENESC 
IN ARHITECTURA TIMPULUI] 


„Simetria, caietele de artă și critică“, redactate de d-nii G.M. Cantacuzino, 
O. Doicescu, Matila Ghyka și P. E. Miclescu şi tipărite în elegante condiţii 
tehnice, își au scopul „de a incorpora, în mod organic, arhitectura în cuge- 
tarea românească“. În fond, este o publicaţie de estetică și filosofia culturii, 
in care, mai totdeauna, se pornește sau se ajunge la arhitectură, privită în 
ceea ce are ea mai esenţial și mai pilduitor pentru timpul nostru. 

Cum în aceste caiete se iau atitudini hotărite față de arta timpului nostru 
şi se propun orientări cit mai potrivite cu firea artei şi cu condiţiile romă- 
nesti, vom cita din ultimul caiet, acela al verii 1940 !, articole care ilustrează 
ținuta serioasă şi constructivă a publicaţiei. 

Numărul ultim are ca temă „lupta contra maşinismului” în artă. „Mași- 
nismul cere o producţie standard ... monotonie. Pentru a incadra viaţa în 
acea disciplină economică ne uzăm spiritualiceşte, căci încercăm totuşi să ne 
impotrivim unei totale abdicări a fanteziei, a personalului, a sensibilului. 
Aceste două tendinţe se opun. Deci avem de ales... Un avion, un vapor, 
O locomotivă, un automobil pot avea o dinie frumoasă», această linie nu 
rămine decit un grafic al vitezei, deci utilitară, neintegrindu-se în ceea ce 
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numim Formă... Interiorul caselor se face după economia spaţială a vagoa- 
nelor și a vapoarelor. Această preocupare se întinde şi la amănuntele mobi- 
lerului, pentru a pune viaţa de fiecare zi în atmosfera de nostalgie a călăto- 
riilor, a instabilității, a mișcării. ... proiecţii ale maşinismului. Astfel se ajunge 
la distrugerea noţiunii valorilor durabile şi a simțului de continuitate, de 
securitate sufletească... România de azi nu e atinsă decit superficial de 
mașşinism. În acest domeniu ne-am încheiat experienţele. Artele populare şi 
tradiția morală, exprimate in plastica religioasă, sunt o chezăşie a devenirii 
noastre” (G. M. Cantacuzino şi O. Doicescu). 

„Maşinismul și funcţionalismul au substituit volumul primar «formei»; 
au exclus decorația și chiar modenatura din arhitectură, reducirid astfel voca- 
bularul arhitectului... Căci o arhitectură, făcută numai din volume primare, 
nu poate trezi in noi decit stări sufleteşti de asemenea primare. De aici bruta- 
litatea, rigiditatea și uscăciunea acelei arhitecturi... şi ca urmare, reactiu- 
nea deplorabilă, dar firească a modei, care în ultimii ani a răspîndit gustul 
pentru artiticiile unui decor de un pitoresc fezandat, ce ţine loc încă de arhi 
tectură în atitea construcţiuni ale zilei“ (P. E. Miclescu). 


„În tehnica modernă omul e (pentru moment cel puţin) din ce în “e 
mai absent din operele sale. În tehnicile de altădată, mina omenească transmi- 
tea acel freamăt de viaţă pe care maşina nu-l va putea da... Maşina, oricât 
ar fi fost ea de perfecționată, nu depășea rolul uneltei... Pe cînd vechea și in- 
îrigurata Europă îşi duce mai departe, cu metodă, ucigătoarele sale experiențe, 
in mijlocul rămășițelor gloriosului ei trecut, dincolo de Oceanul Atlantic, 
orașul New York, cu turlele sale ce se pierd în nori şi cu podurile sale care sunt 
aruncate peste braţe de mare, a realizat întrucitva o imagine a tendințelor 
de astăzi. Căci acolo ... s-a ajuns, de pe acum, la o totală colaborare între 
toate tehnicile spre scopul comun al frumosului. Construcţiile lor sunt dure 
și executate cu o precizie de orfevru. Eleganţa rezultă din materialul ales si 
din felul ales de a-l întrebuința. Această alternanță de orizontale a podurilor si 
de verticale a turlelor, această tehnică de oţel și granit, avind apa mării și 
a fluviilor 'ca oglindă, este cel mai desăvirșit monument înălțat demnităţii 
omenești. Cu toate că este orașul materialismului integral, aspectul lui « o 
scăpare în vis, în ireal. New Yorkul e ca o primă schiţă, o machetă grabnică 
a posibilităţilor care ne așteaptă. E sigur că Europa va găsi altceva. Dar inven- 
tivitatea spiritului ei a produs dincolo de Ocean această primă feerie, ca un 
joc de încercare. Nouă, cu imensa noastră tradiţie, ne rămîne de a pune la 
punct ... Tehnica este, în impulsiunea creatoare a omenirii, partea care 
tinde spre realizare în luptă cu materia, pe cînd arta ar fi corectivul spiritual 
care tinde să împingă orice mărturisire a geniului omenesc spre ideal, spre 
vis, spre imensa nostalgie a necunoscutului mereu intuit și niciodată pe deplin 
apucat ori văzut“.+(G. M. Cantacuzino: „Arta şi Tehnica“). 


„Simetria“ mai conţine o seamă de articole şi comentarii în care se dis- 
cută despre pictura bisericească, despre intuiţia spaţiului la Lucian Blaga, 
despre discriminarea formelor, combătindu-se principiile lui Le Corbusier şi 
privindu-se cu simpatie teoriile arhitectului spaniol Rubio Tuduri. Valoros, 
dicționarul publicaţiei, unde se interpretează și limpezeşte o bună parte din 
noţiunile fundamentale ale artei: armonie, Athena, clasicism, detaliu, ritm, 
temă. 
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UN UMANISM DE TIP NOU 


În conferinţa pe care a rostit-o la Arlus, d. Lucrețiu Pătrăşcanu a cer- 
cetat problema, mult discutată în ultima vreme la noi, a „crizei culturii”. 
D-sa a arătat că, în privinţa culturii, nu se poate vorbi de crize structurale, 
ci doar de secete literare, artistice și ştiinţifice, sau de faze mai imbelșugate. 
Ceea ce se petrece într-unele epoci insemnate ale societăţii nu este criza cul- 
turii, ci schimbarea ei, legată de schimbările sociale. Cultura a fost detinită 
de d. Pătrăşeanu ca „totalitatea mijloacelor şi bunurilor materiale şi spiri- 
tuale, pe care omenirea le-a creat în cadrul vieţii sociale, in lupta de domi- 
natie a naturii şi forțelor ei“, legind-o deci de viaţa socială și de adincile-i pre- 
faceri. 

Din expunerea şi critica aceasta, ni se pare interesant de a reţine accen- 
tuarea caracterului uman și vital al culturii, care duce la concluzia căo cul- 
tură este cu atit mai înaltă cu cit servește cauzele omenirii, dominind natura 
și forțele ei, cu cit ea exprimă mai viguros societatea şi civilizaţia, iar nu 
natura elementară, nedomesticită de om sau încă apăsindu-l. 

Definitia dată înglobează în cultură şi ceea ce unii numesc civilizaţie și 
tehnologie, deosebindu-le de cultură și vroind, astfel, să distingă între bunu- 
rile spirituale și cele materiale, precum alţii disting intre artă și cultură, sus- 
tinind că arta ar fi autonomă față de societate, pe cind cultura nu. Dar mate- 
ria și spiritul sunt două aspecte ale aceleiaşi realităţi concrete, şi orice bun 
creat de om le are pe amindouă, maşina ca și opera de artă. 

De asemenea, și arta, nu numai cultura, este legată de viaţa societăţii, 
oglindind mentalitatea vremii ei. Ce este stilul în artă decit tocmai exprima- 
rea colectivă a artei, în funcţie de concepţiile și experienţele sociale intr-o 
anumită epocă? Sau confluenţa socialului cu esteticul? Stilul gotic exprima, 
artisticeşte, năzuinţele şi situaţia lumii medievale. Stilul Renaşterii exprima 
inceputurile individualismului burghez și capitalist. Astăzi, arta începe să 
exprime un umanism de tip nou, mai legat de viaţa mulțimilor și de realită- 
tile obștești. 

Desigur, dintre toţi cei care exprimă conținuturile sociale ale vremii lor, 
artistul este cel mai nuanţat şi mai diversificat, el lucrind cu sensibilitatea şi 
intniţiile sale, dar nici el nu poate să se sustragă condiţiilor și caracteristi- 
cilor vieţii in care este, mai mult sau mai puţin, angrenat. Marii artiști au creat 
forme nepieritoare tocmai atunci cînd și-au intemeiat expresiile pe mari 
sentimente umane, pe o simţire intens socială, la care raţiunea și cunoaș- 
terea n-au rămas oarbe. Homer, Da Vinci, Michelangelo, Rembrandt, Goya, 
Bach, Beethoven sunt uriași pentru că formele create de ei exprimau mari 
sentimente şi conţinuturi umane. Artistul își ia din viaţa socială forţele și 
inspiraţia, contopindu-le în sensibilitatea și viziunea sa. Uneori, el are nevoie 
de ani și decenii pină să ajungă la o contopire măreaţă şi pilduitoare. Cineva 
observa, pe bună dreptate, că romantismul este expresia revoluţiei franceze, 
arlei trebuindu-i ani pină să exprime estetic realitățile pentru care au lup- 
tat, s-au jertfit şi au invins pe tărimul politic, social, economic, semenii artis- 
tul. 

Credinţa d-lui L. Pătrăşcanu intr-un umanism de tip nou, un umanism 
social, ne pare în totul întemeiată. Unele realizări au și inceput să iasă la iveală, 
intrebuinţind diferite modalităţi de expresie și tehnici, puse în slujba ace- 
luiasi scop: înfăţişarea cit mai cuprinzătoare și mai semnificativă, deci mai 
reală, a omului şi umanităţii, in funcţie de marile valori sociale. 


